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FORORD

Akademin for ekonomistyrning i staten (AES) ar en métesplats for forskning, studier
och dialog om styrning i offentlig sektor. Inom AES utvecklas teorier, modeller och
begrepp som kan anvandas i styrningen av politiskt stallda mal s att de tre
grundlaggande vardena demokrati, rattssiakerhet och effektivitet far genomslag i
verksamheterna.

AES riktar ett stort tack till Trafikverket som genom ekonomiskt stéd gjort denna
studie mojlig. Vi tackar alla de personer som medverkat i studien och riktar ett
speciellt tack till vara kontaktpersoner inom Trafikverket, i forsta skedet Ulrika
Nilsson och under de sista tva aren Heléne Geimar.

Studien har genomforts av fil. dr Kim Eriksson vid Linnéuniversitetet, fil. dr Anneli
Héayrén vid Hogskolan i Gavle och Uppsala universitet samt docent Eva Wittbom vid
Stockholms universitet.

Stockholm i oktober 2024

God lasning dnskar Akademin for ekonomistyrning i staten

Maria Martensson, professor ~ Fredrik Svardsten, forestandare






SAMMANFATTNING

| detta Fol-projekt, Styrning och ledning med dialog, utvecklas ny kunskap om hur
interna  styrnings- och ledningssystem formar dialoger som fors over
organisationsgranser i samband med tidiga planeringsskeden av infrastruktur.
Utgéngspunkten har varit att undersoka hur dialoger samspelar med interna styrnings-
och ledningssystem i planeringsprocesser. Forskningsfragorna har lett in pa att
undersdka hur styrningen och dialogen stérker eller forsvagar varandra samt hur
styrningen formar villkor fér dialogen.

Med kvalitativa metoder har vi studerat hur dialoger om infrastrukturlésningar fors
mellan aktorerna Trafikverket, regioner och kommuner. Intervjuer, observationer,
workshops och dokumentstudier utgér underlaget for analysen. Resultaten bidrar med
mer och ny kunskap om hur intern styrning fran olika aktorer formar dialoger dem
emellan. | korthet kan resultaten beskrivas pa foljande satt:

o Aktorernas olikheter och varierande positioner behover artikuleras och
fortydligas. Exempelvis behover malkonflikter synliggoras tidigt i dialoger. Nar
det drojer riskerar processerna bli onddigt langa och komplexa, och aktérerna
tenderar att inte forstd varandra, man “pratar bredvid varandra”. Att lyfta fram
olikheter i aktdrernas interna styrformer kan fungera som medel for att synliggéra
viktiga skillnader.

« Ekonomiska fragor forekommer sallan, men initieras nar nagon part forutser en
brist pa pengar for onskade atgarder eller att nagon vill fordjupa vissa fragor,
exempelvis ett livscykelkostnadsperspektiv pa investeringar. Fragor om ekonomi
och pengar belyser att dialogerna hamnar i otakt.

« Organisationers styrformer bidrar ibland till att smalna av dialogen och skapa
hierarkier dar en aktor maste félja en annan aktor for att dialogen ska fortskrida.

« Dialoger som blir styrlésa, exempelvis pa grund av franvaro av ansvarstagande
och beslutsmandat, ger upphov till olika utmaningar och konsekvenser.
Exempelvis initieras nya dialoger som komplement till befintliga dialoger och att
projekt stannar upp eller drivs onddigt lAngsamt framat.

o Organisering av ytor mellan samverkande verksamheter &ar kritiska for
framatskridande och utveckling av projekt. Frdgor som &r i behov av att
definieras och struktureras behdver tidigt bearbetas for att dessa ytor inte ska bli
stagnerande och belastade med individuella intressen som fungerar motverkande
mot planer.
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1 Introduktion

Planeringsprocesser i transportsektorn ar omfattande och fors pé nationell, regional och
lokal niva. Trafikverket & den myndighet som ansvarar for den nationella langsiktiga
planeringen av infrastruktur for végtrafik, jarnvagstrafik, sjofart och luftfart samt for
byggande och drift av statliga vagar och jarnvdgar. Den trafikslagsdvergripande
verksamheten i myndigheten bedrivs med flera tusen anstéllda organiserade i olika
verksamhetsomraden runt om i Sverige. Alla medarbetare beh6ver veta hur de ska agera
och for detta finns ett omfattande internt styrnings- och ledningssystem. Andra aktorer
i transportsektorn har ocksé sina egna interna styrsystem, oavsett om det ar en av
Sveriges 21 regioner, 290 kommuner eller ordkneliga andra organisationer och foretag.
Varje aktor har sina unika styrsystem och dessa ar inte statiska, utan de utvecklas éver
tid. Ett gemensamt drag for aktérernas styrning ar malstyrning, men malens innehall
varierar aktérena emellan. Detsamma géller fér budgetstyrning och regelstyrning, det
finns gemensamma drag, men alla har sina egna satt att arbeta med sin interna styrning
och ledning. Variationerna och rorligheten for med sig att verksamhetsstyrning som ska
leda fram till samhallsnyttiga och gemensamma mal ar komplex.

Samhéllen d&r beroende av infrastruktur och transporter vilket betyder att
samhallsutvecklingen i hog grad paverkas av transportsystemets utformning.
Transportsystemen syftar till att ge medborgare och néringsliv tillgdnglighet och
Trafikverket skriver foljande i ett inriktningsunderlag for framtiden:

En god tillganglighet &ar nodvandig for ett héllbart samhalle, samtidigt som
tillgangligheten behdver utvecklas inom ramen for det hallbara samhallet.
Transportsystemet skapar tillganglighet som bidrar till ett Sverige som haller samman
med minskade sociala klyftor, 6kad jamstélldhet, ekonomisk utveckling, jobbskapande
och bostadsforsorjning i hela landet. En god tillganglighet férutsatter att hela res- och
transportkedjan beaktas. Vilka trafikslag och i vilken omfattning dessa kan inga i en sadan
effektiv kedja kan variera fran fall till fall och for olika delar av landet. (Trafikverket,
2020:186, s. 21)

| tidigare forskningsprojekt har vi sett att verksamhetsstyrningens komplexitet inom
Trafikverket bland annat beror pa att det & manga perspektiv som ska hanteras
samtidigt: vertikalt, sdvél uppifran-och-ned som nedifran-och-upp samt horisontellt,
saval utifran-och-in som inifran-och-ut (Karlsson, Lindell & Wittbom, 2019; Eriksson,
2021). Det vertikala styrningsperspektivet &r grundlaggande; den politiska styrningen
kommer fran regeringen och anslagsfinansieringen féljer riktningen uppifran-och-ned.
Modern verksamhetsstyrning ar dock inte begransad till toppstyrning. Kunskap och
insikt om lokala forhallanden betyder mycket for att kunna tillimpa en
verksamhetsanpassad styrning med utgangspunkt i att det inte gar att styra allt pa samma



satt. Det vertikala perspektivet handlar da om legitim och relevant styrning och agerande
saval uppifran som nedifran for att verksamhetsanpassa styrningen.

En utmaning med organisationers interna styrning ar de horisontella och vertikala
perspektiven (varmed hdr inte avses matris). Det vertikala styrningsperspektivet
forvantas integreras med horisontella processer for att dverbrygga de granser som
uppstar genom en funktionslinjeorganisering i stuprorsliknande verksamhetsomraden.
Det horisontella perspektivet handlar ocksd om externa relationer; att bade kunna na ut
till och att kunna hamta in fran omgivningen. | Trafikverkets styrning framtrader ett
horisontellt perspektiv som har dessa tva riktningar: dels inifrAn-och-ut som ska gora att
de formagor som finns i Trafikverket kan utnyttjas pa ett sa resurseffektivt satt som
mojligt i de egna leveranserna, dels utifran-och-in som syftar till att ha kontroll pa
transportsystemets tillstand. Utifran-och-in innebar dven att i samverkan med andra
aktorer vara uppmarksam pa hur transportsystemet kan integreras med Ovrig
samhéllsutveckling for att utféra verksamhetens uppdrag. Motet mellan alla dessa
styrningsperspektiv innebér olika utmaningar, inte minst nar det &r flera aktorers
vertikala budgetarbeten som star infor horisontella krav pa olika typer av hallbar
samhallsutveckling pa tre olika nivaer: nationell, regional och kommunal.

Trafikverkets styrning innehaller bland annat dialog, bade som styrinstrument och for
att utveckla formerna av styrning. Trafikverket beskriver bland annat flera behov som
den interna styrningen ska kunna hantera i relation till och tillsammans med andra
aktorer. Fran forskningslitteraturen vet vi att dialog kan anvandas for att 6verbrygga
brister i etablerade och komplexa styrsystem. Det finns forskning som visar hur en
dialogisk ansats i styrning och ledning kan bidra till malsynergier fér samhallsnytta. |
var forstudie ’Dialog som styrning i samhallsutvecklarrollen” tog vi upp fragor om hur
dialoger kan gestaltas och hur en 6kad medvetenhet om dialogens villkor underlattar
utvecklingen av den interna styrningen (Cederberg, Hayrén, Sultan Sjoqvist, Hedlin &
Witthom, 2020). Det finns manga olika behov av och tillfallen till dialoger i styrning for
samhallsnytta. Exempelvis lyfts ”inkluderande dialog och forstarkt medborgar-
deltagande i transportplaneringen” fram i en fordjupande Fol-plan (Trafikverket
2021:005, s. 46). Detta innebér att det behdvs mer kunskap om hur styrning och ledning
relaterar till olika typer av dialoger, saval hos Trafikverket som hos och med regioner,
kommuner och andra aktorer.

I internationell forskning som fokuserar pa styrning for samhallsvarde diskuteras
dialogens roll for att forsta hur olika behov bland medborgare och naringsliv kan fangas
och omsittas till operativ verksamhet pé ett legitimt och politiskt hallbart sétt (se
exempelvis Bebbington, Brown, Frame & Thomson, 2007 och Brown, 2009). Laihonen
& Mantyld (2017) understryker vikten av att horisontellt kunna integrera olika
perspektiv for att fa fram en battre helhetsuppfattning av aktuella samhallsproblem.
Behovet av att forstd mer om hur olika aktorers interna styrning fungerar i de komplexa



planeringskontexter som Trafikverket deltar i tydliggdrs d&ven genom en férdjupande
diskussion om mojlighet till malsynergier for okad samhallsnytta (Trafikverket
2021:005, s. 84-86). Det ar uppenbart att styrning och ledning med dialog &r ett
kunskapsfalt som behover mycket mer forskning, vilket ar nagot vi bidrar till i detta Fol-
projekt.

1.1 Studiens syfte, forskningsfragor och mal

Syftet med denna studie &r att bidra med ny kunskap om dialogens roll och villkor
baserat pa interna styrnings- och ledningssystem, saval hos Trafikverket som hos
externa samverkansaktorer for koordinering och samskapande av ekonomisk
hushallning och andra samhallsvarden. For att uppna detta syfte formulerade vi
inledningsvis foljande overgripande forskningsfraga med tre féljdfragor som skulle
besvaras med hjélp av kvalitativ metod:

e Hur paverkar aktdrernas interna styrnings- och ledningssystem resultatet av
dialogerna som fors Over sdvél interna som externa organisationsgranser for
koordinering och samskapande av ekonomisk hushallning och andra
samhéllsvarden?

o Hur samspelar dialoger med Trafikverkets och andra vasentliga
samverkanspartners interna styrnings- och ledningssystem i arbetet infor
planeringsprocesser?

o Starker och formar dialoger och styrsystem varandra eller finns det
krockar och forsvagande inslag?

o Hur formar styrningen villkoren for dialoger i olika led och perspektiv
under planeringsprocessernas tidiga skeden i transportsektorn?

Malen for detta Fol-projekt var:

— Att delta i och ordna flera olika tillfallen for att forstd mer om dialogens roll i
styrning och ledning av planeringsprocesserna i transportsektorn

— Att 6ka kunskapen om hur Trafikverket och andra samhéllsaktdrer anvéander
styrning och ledning med en dialogisk ansats i syfte att forbattra den ekonomiska
hushallningen och mer effektivt kunna bidra till samhéllsnytta

— Att ta fram forskningsbaserade underlag infor fortsatt praktisk utveckling av
ekonomi- och verksamhetsstyrning

— Att skriva empiriskt grundade bidrag till internationell forskning om
verksamhetsstyrning i offentlig sektor

1.2 Genomférande

For att uppna syftet och mélen med detta Fol-projekt har vi genomfort en kvalitativ
studie under trearsperioden 1 oktober 2021 till och med 30 september 2024. Dialoger
om infrastrukturplanering i tidiga skeden har studerats pa tva olika geografiska platser.



Vi kallar dessa platser for ”Syd” och Nord”. Valet av dessa tva geografiska platser togs
i syfte att kunna studera styrning och dialoger dér det fanns potential for en viss variation
och skillnader i styrning och dialoger. Ett exempel pa skillnader ar att de dialoger vi har
foljt i Syd har en hdgre grad av forbestdmd struktur &n den vi studerade i Nord, vilket
bidrar till en analys som tar vara pa variationsrikedomen. Materialet & anonymiserat
och alla namn &r fiktiva.

Syd ar en kommun dar tva olika typer av dialoger har studerats: strategisk
tjanstemannadialog och atgardsvalsstudie. Den strategiska tjanstemannadialogen sker
ett par ganger per ar mellan representanter fran kommunen och Trafikverket. Syftet med
dessa dialoger 4&r att samtala och informera om péagdende och framtida
infrastrukturprojekt i kommunen. Samtalet baseras oftast pa en Excellista med ett flertal
punkter som ska behandlas. Den typ av dialog utvecklas i avsnitt 4.1.

Dialogen i atgéardsvalsstudien berér i huvudsak vagnatet i och med att ett nytt
bostadsomrade ska byggas. Bade kommunen och Trafikverket finansierar studien med
halften vardera. | atgédrdsvalsstudien deltar representanter fran fyra organisationer.
Dessa ar ett konsultbolag, Trafikverket, kommunen och regionen. Atgardsvalsstudien
utvecklas i avsnitt 4.2.

Nord &r en kommun dér ett storre stadsutvecklingsprogram ska leda till bland annat ett
nytt omrade for godstrafik pa vag och jarnvag samt ett nytt allmant sjukhus. Fokus har
legat pa att studera hur Trafikverket, kommunen och regionen arbetar med dialoger i
styrningen av processer for stadsutvecklingen och empiriska resultat beskrivs i avsnitt
4.3.

Vi har inspirerats av metodmaéssig triangulering genom att samla in empiriskt material
via semistrukturerade intervjuer, observationer och dokument. Tack vare dessa tre olika
kéllor, som triangulering bland annat innebar, har vi fatt tillgang till flera perspektiv pa
de studerade dialogerna.

Nar det galler intervjuerna har respondenterna funnits centralt inom Trafikverket, men
framst ute i Syd och Nord dar nationell, regional och kommunal niva har métts. Samtliga
intervjuer har spelats in och transkriberats. Totalt har vi genomfort 45 intervjuer med 32
olika personer under ca 60 minuter vardera. Intervjuerna genomfordes med 32 anstallda
inom Trafikverket, 10 inom kommunerna och tre med regionerna. Somliga intervjuer
har genomférts pa plats. De flesta intervjuerna har skett digitalt med hansyn till att
Sverige under stora delar av projekttiden stod under effekterna av den pandemi som
paverkade méjligheterna att traffas pa plats. Av samtliga 45 intervjuer genomfordes 29
digitalt och 16 pa plats. Den empiriska berattelsen ar anonymiserad, varfor samtliga
personnamn som anvands fran faltanteckningar och intervjucitat ar fingerade.



Observationerna har avsett olika typer av méten dar det pagar dialoger mellan
Trafikverket, Kommunen och Regionen®. Observationerna har dokumenterats genom
vara egna anteckningar under och efter métena. Det handlar om 25 observationer som
pagick under allt fran 30 minuter upp till en halv dag. | samband med intervjuer och
observationer har vi dven fatt tillgang till dokument. Darut6ver har vi hamtat dokument
och texter fran officiella webbplatser.

Vi har sjélva initierat workshops, en i Syd och en i Nord, dér tidigare respondenter och
nya informanter har deltagit for att samtala om vara preliminara resultat. Vi har dven
deltagit i digitala moten med Trafikverket som presenterat sin interna styrnings- och
ledningsmodell for nagra styrningsforskare vid Stockholms universitet. Utdver detta har
vi tva ar i rad mott branschmanniskor fran hela Sverige pa den arliga konferensen
Transportforum i Linkoping, dels i olika seminarier som var relevanta for vara fragor,
dels i samband med en presentation av vara preliminara resultat.

Under projektets gang har vi dven sammanstallt texter som har seminariebehandlats
inom akademin vid flera olika tillfallen. Dessa texter har lett till tre huvudsakliga manus
som vid tiden for projektets avslutning bestar av ett artikelutkast som genomgar
bearbetning for att kunna skickas in till en internationell journal, en artikel som efter
kommentarer fran internationella granskare ar publicerad® samt denna forsknings-
rapport.

I och med detta genomfdrande har vi uppnatt Fol-projektets mal och syftets uppfyllande
framgar av innehallet i denna rapport.

1.3 Rapportens struktur

Nu har vi presenterat studiens bakgrund, syfte och mal samt hur vi har gétt tillvdga for
att genomfora detta Fol-projekt. | nasta kapitel redogdr vi for centrala begrepp och
tidigare forskning som &r relevant for att kunna fordjupa kunskaperna om styrning med
dialog som syftar till samhallsvarde. | det tredje kapitlet borjar vi presentera var
insamlade empiri. Hér tar vi inledningsvis kortfattat upp vad som géller for styrning i
offentlig sektor och gar sedan in pa Trafikverkets Gvergripande styrning och syn pa
dialog. Sedan foljer ett omfattande kapitel med empiri fran vara faltstudier i Syd och
Nord. Detta fjarde kapitel ar strukturerat sa att lasaren kan folja de tre specifika typerna
av studerade dialoger: den strategiska tjanstemannadialogen, étgardsvalsstudien och
strategidialog for stadsutveckling. Analysen av empirin kommer vi till i kapitel fem och
slutsaterna finns i det sjétte kapitlet tillsammans med en avslutande diskussion.

! For att anonymisera anger vi de i faltarbetet ingdende kommunerna och regionerna med inledande
versaler.

2 “Management Control Shaping Dialogues: Attaching Differences and Reducing the Scope of
Dialogues and Pluralism” publicerad i Financial Accountability & Management, September 2024,
http://doi.org/10.1111/faam.12417
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2 Om centrala begrepp och tidigare forskning

Studien grundas i de tvéa centrala begreppen dialog och styrning vilka presenteras i
kapitlets forsta del. | kapitlets andra del presenterar vi tidigare forskning om styrning
och dialog.

2.1 Begreppsutredning: dialog och styrning

2.1.1 Om det komplexa dialogbegreppet

Att ringa in vad dialog betyder &r inte helt enkelt. Dels for att dialog &r ett begrepp som
anvands i vardagligt bruk, dels behandlas dialog som ett teoretiskt begrepp. Ett satt att
narma sig vad dialog betyder ar genom begreppets etymologi. Dialog kommer fran de
grekiska orden dia och logos. Dia betyder genom och logos betyder ordet; dialog ar
genom orden (Bohm, 2014, kap. 2). Dialog kan stéllas i relation till kommunikation som
etymologiskt betyder att gora ndgot gemensamt genom formedling (Bohm, 2014). Att
gora gemensamt betyder att gora lika. Till exempel att en person férmedlar information
genom att kommunicera informationen, vilket medfor att bada parter har samma
information — informationen blir gemensam.

Etymologin ger en antydan om att dialog har med spraket att gora. Dialog kan vara en
inre dialog och kan dven omfatta ansiktsuttryck och kroppssprak (Buber, 1932/1993),
men vi fokuserar i forsta hand pa det talade spraket mellan tva eller flera personer. En
aterkommande utgangspunkt hos flera av dem som har skrivit om dialog ar att dialog
handlar om tilltal och gensvar mellan personer som &r pagaende under en period (se t.ex.
Bakhtin, 1981; Bohm, 2014; Buber, 1932/1993; Freire, 1993). Bland annat skriver
Buber att:

Den som lever dialogiskt mottar [...] ett tilltal och kdnner sig uppmanad till gensvar [...].
(Buber, 1932/1993, s. 62)

Citatet fran Buber fangar att dialog handlar om utbyte mellan personer. Tilltal och
gensvar sker i ett émsesidigt utbyte mellan ménniskor som talar med och svarar
varandra. Dialog bygger darfor pa delaktighet mellan deltagarna, inte enbart tilltal och
svar likt en utfragning eller laxforhor. Dialog ar foljaktligen en spraklig samvaro med
syftet att forsta ndgot tillsammans (Cederberg et al., 2020). Dialog forutsatts endast paga
under en viss tid, som kan vara lang eller kort.

Vad som presenteras ovan ar ett processorienterat perspektiv pa dialog, vilket innebar
att dialogen ar 6ppen, pagaende och riktad mot forstaelse och meningsskapande mellan
personer (Buber, 1932/1993). Att dialog orienteras mot forstaelse och meningsskapande
betyder att deltagare i dialog gemensamt skapar uppfattningar, insikter och mening i
relation till vad dialogen handlar om — ett utforskande. Det innebar ocksa att dialoger



inbegriper en viss grad av flerstimmighet dar olika perspektiv och positioner
samexisterar (Bakhtin, 1981; Brown, 2009). Dialog &r d&rmed att betrakta som ett
sammanhang dar tolkningar bade mots och skapas, vilket exempelvis sker utifran att ens
egna tolkningar och forstaelse maoter andras tolkningar och forstaelser (Segolsson,
2011). Darfor kan det till och med vara nddvéndigt med konflikt mellan tolkningar i
dialogen, for att inte enbart bekrafta den egna uppfattningen utan for att lara och skapa
forstaelse (Ricoeur, 1993; Segolsson, 2011).

Vad som hittills har presenterats kan betraktas som en maktneutral bild av dialog. Vi
ska inte vara naiva och bortse fran att maktdimensioner existerar i dialoger. Dialoger
sker i ett historiskt, tidsmassigt, socialt och kulturellt sammanhang, eftersom dialoger
ibland initieras av behov av att l6sa problem, det Buber (1932/1993) kallar for tekniska
dialoger”. Dartill bade inkluderas och exkluderas perspektiv i dialoger (Mouffe, 2005),
till exempel genom att deltagare i dialoger kan foretrada olika perspektiv och fragor som
kan ga i konflikt med andras perspektiv och fragor. En del deltagare strider for att vissa
och inte andra perspektiv och fragor ska fa foretrade. Dialog ar darmed att betrakta som
en Oppen process riktad mot forstaelse och meningsskapande, men utan att vanda sig
bort fran maktdimensioner.

Sammanfattningsvis ar dialog en process mellan personer dér det sker tilltal och gensvar.
Dialogen som process kénnetecknas av artikulering av olika tolkningar som syftar till
att skapa forstdelse och mening. Dialogprocessen kannetecknas darfor aven av
osakerhet, det gar inte att veta vad dialogen kommer att resultera i. Med andra ord
innebar dialog en pendling mellan det kdnda och det frammande som ocksa inbegriper
inslag av tolkningskonflikter och spanningar. Dialog &r saledes ett sprakligt samspel
med tilltal och gensvar som syftar till att skapa forstaelse.

2.1.2 Om styrningsbegreppet

Ett annat viktigt begrepp i rapporten &r styrning. Styrning beskrivs ofta som ett
mangtydigt begrepp i tidigare forskning (se t.ex. Brivot, Gendron & Guénin, 2017;
Otley, Broadbent, & Berry, 1995). Ibland beskrivs begreppet som en “’kakofoni”, en
sammanblandning av innebdrder som tillskrivs begreppet. Istallet for att fastna i olika
definitioner, tar vi avstamp i den svenska etymologin for styrning. Almqvist, Holmgren
Caicedo, Johansson & Martensson (2012) pekar pa att den svenska etymologin for
styrning refererar dels till en bats roder och att styra en bat i en viss riktning, dels till
begreppet ledning som organisationsledning. Att styra en bat i en viss riktning sager
nagot om styrning som ar viktigt, namligen att styrning avser att ge riktning, att paverka.
Néagot som ar gemensamt for flera definitioner ar att styrning handlar om att paverka
individer, grupper, processer och utfall.



Att paverka innan nagot ska goras (ex ante) sker genom att specificera vad som ska
goras, exempelvis genom planer och instruktioner. Att paverka under processer sker
exempelvis genom 6vervakning av ageranden och styrning av arbetstid. Att paverka sker
aven efter att handlingar har gjorts (ex post) genom utvédrdering som exempelvis
resultatuppféljning. Sammantaget handlar styrning om att paverka och influera
individer, grupper, processer och utfall mot mer eller mindre givna mal (Alvesson &
Kérreman, 2004). | stdrre organisationer sker detta oftast genom att flera olika
styrformer utformas for att styra en verksamhet. Det kan till exempel réra sig om
malstyrning, prestationsméatning, budget och strategi for att namna ett par exempel
(Ahrens, 2018; Covaleski, Dirsmith, Heian & Samuel, 1998; Eriksson, 2021).

Med utgangspunkt i ovanstaende resonemang definierar vi styrning pa féljande satt:

Styrning ar ett samlingsbegrepp for olika styrformer som syftar till att péaverka
individuella och kollektiva handlingar, processer och utfall mot mer eller mindre givna
mal. Styrning innefattar vanligtvis flera styrformer for att specificera, dvervaka och
utvardera. Styrning &r darfor ett uttryck for maktutévning och ger upphov till vissa
handlingsutrymmen, och darmed &ven begrénsningar.

Definitionen inbegriper att styrning kan ske genom olika styrformer, att styrning ar
maktutévning och ocksa att styrning skapar forutsattningar for ett visst handlande och
darmed ger upphov till ett visst handlingsutrymme. Dessutom ger definitionen ett visst
analytiskt handlingsutrymme, eftersom ganska mycket kan betraktas som styrning, till
exempel dialog. Det kan handla om mél frén olika aktdrer som “antrar” och paverkar
dialogen. Det kan dven handla om styrning och kontroll med dialog, da dialogen bidrar
till att styra vissa handlingar och avgransa handlingsutrymmen bade i och efter dialogens
genomforande, samt definiera énskvérda resultat.

2.2 Studier om styrning och dialog

2.2.1 Styrning och dialog: tva positioner

Inom ramen for studier som har fokus pé styrning och dialog ar det, atminstone, tva
teoretiska positioner som framtrader. Den ena positionen betonar att styrning ska
mojliggora dialog dar olika perspektiv mots och resulterar i konsensus och samforstand.
Denna konsensusposition hamtar inspiration fran Habermas (1984, 1987) begrepp
”kommunikativt handlande”, vilket kortfattat innebér att aktorer i dialog kénner till och
tar hansyn till varandras malsattningar i stravan efter samforstand. Kommunikativt
handlande stér i kontrast till bade instrumentellt handlande, som innebar att uppna enbart
ett visst mal utan att ta hansyn till andra parter, och strategiskt handlande, som innebér
att aktorer anvander andra for att uppna sina egna mal (Cederberg et al., 2020). Idealet
kan formuleras som att dialoger ska leda till samforstand och konsensus, vilket styrning
ska bidra till att mojliggora.



I konsensuspositionen bidrar styrformer till att skapa ett gemensamt sprak som ocksa
skapar ett samarbetsklimat (Campanale & Cinquini, 2016; Cooper & Ezzamel, 2016).
Ett exempel kommer fran Cooper och Ezzamel (2016) som menar att styrning som ar
dialogorienterad kan bidra till att strukturera dialoger. Exempelvis kring fragor om
kopplingen mellan organisationens syfte(n), matning och agerande i organisationen,
men &ven vardet av vissa beslut och koppling till strategier. Ambitionen &r dock en
balans mellan dialog och agerande, vilket innebar att bade diskussionsklubb” och
agerande utan reflektion ska undvikas. Campanale och Cinquini (2016) ger ett empiriskt
exempel som visar att nar ett sjukhus patvingades forandringar i ett par av sina
styrformer — budget och malstyrning — uppstod dialoger om den férdndrade styrningen
mellan de som styr och de som blir styrda. Dialogerna handlade bland annat om hur
béade styrningen och arbetet kan anpassas till férandringar.

Campanale och Cinquini (2016) tolkar ocksa sitt fall som kolonalisering, for att
styrformer bidrar till att skapa medgorlighet. Att styrning i dialoger kan ha
kolonialiserande effekter innebér att styrformer tar éver”, andrar och forskjuter
karaktaren pa situationer, verksamheter eller sektorer (Broadbent & Laughlin, 1997;
Campanale & Cinquini, 2016; Oakes & Berry, 2009; Oakes & Oakes, 2016). For dven
om ambitionen &r en rationell dialog mellan personer, bidrar styrning till att forskjuta
varden och foréndra instéllningar. Townley, Cooper & Oakes (2003) visar att varden
forskjuts vid introducering av ny prestationsméatning. Nar syftet var att skapa dialog om
prestationer forskots dialogerna till att bli fragor av enbart teknisk karaktar (bland annat
snavt fokus pa matning) och instrumentellt handlande, vilket resulterade i pseudo-
deltagande och marginaliserande av roster. Aven om det finns en kritisk underton i
studierna ar en forskjutning av varden inte alltid problematiskt, eftersom den dven kan
mojliggora efterstrdvansvarda fordndringar.

I den andra positionen, dissensuspositionen, som ar en kritik mot konsensuspositionen,
utgar man fran att styrning ska mojliggora dialog mellan aktérer som har olika
perspektiv, och utfallet &r tolkningskonflikter (Brown, 2009). Dissensus betyder att
olikheter i asikter och meningsskiljaktigheter tillats att existera i dialoger, i kontrast till
konsensus. Positionen hamtar inspiration fran Mouffes (2016) idé om pluralism som
innebdr att olika virden, perspektiv, narrativ och idéer bor tas pa allvar och att konflikter
mellan olika intressen och perspektiv maste erkannas i dialoger. Podngen ér att dialoger
bor inbegripa flera och konflikterande perspektiv for att mojliggéra engagemang
(Bebbington et al., 2007). Idealet med dialoger &r dissensus eller “konfliktfyllt
konsensus” (Brown, 2009), vilket styrning ska bidra till att mojliggora.

Studier med utgangspunkt i dissensuspositionen visar att styrning har en tendens att
skapa monologiska “dialoger” (Dillard & Roslender, 2011). Monologisk betyder att ett



perspektiv ar representerat eller dominerar och att andra perspektiv inte tillats (Jamali
Nesari, 2015). | empiriska studier som studerar dialog mellan aktérer verkar forfattarna
vara 6verens pa flera punkter, aven om deras empiriska studieomraden skiljer sig at. Det
framgar av en aterkommande poang som gors i studierna vilken innebér att dialogiska
ambitioner ofta leder till monologiska utfall eller monologisk kolonialisering
(Aleksandrov, Bourmistrov & Grossi, 2018; Bellucci, Simoni, Acuti & Manetti, 2019;
Bellucci & Manetti, 2017; Passetti, Bianchi, Battaglia & Frey, 2019). Monologiska
utfall eller kolonialsering innebar att dialoger ibland karaktériseras av en retorik om
dialog mellan aktérer (exempelvis mellan myndigheter och medborgare), men som
istallet styrs mot redan fordefinierade riktningar (Aleksandrov et al., 2018). Det uppstar
en skenbar dialog genom styrning med dialog.

| studierna anges ett par olika skal till att monologisk kolonialisering sker. Ett exempel
ar “reflexivitetsfallan” som innebér att aktorer blir inlasta och har svart att frigora sig
fran redan fattade beslut och handlingar (Aleksandrov et al., 2018). Det blir, med andra
ord, svarigheter att kunna se alternativ. Ett annat exempel &r att det finns maktbarriarer
som begréansar dialogande, exempelvis att hallbarhets- och sociala fragor inkluderas i
dialogen nér intressen fran aktorer med makt sammanfaller med andras intressen
(Passetti et al., 2019). De aberopade studierna pekar pa ett par skal till att dialog blir en
skenbar exercis.

Utifran dessa tva positioner om konsensus och dissensus gar det att konstatera att det
finns en del utmaningar kring styrning och dialog, men de synliggor aven styrningens
potential att mojliggdra dialog. Gemensamt i studierna &r att styrning bidrar till att skapa
endimensionella perspektiv och undantrycker dialog. Aven om styrning per se inte &r
monologiska tenderar anvéndningen att bli monologisk.

Positionerna som studierna tar avstamp i bor dessutom betraktas som idealtyper och som
tva positioner pa en skala. Positionerna uppstar vid olika tillfallen och situationer (Mai
& Hoque, 2023). Exempelvis kan vi tanka oss att samforstand och konsensus kan skapas
kring fragor dar deltagarna i en dialog &r Gverens. Fragorna ar oproblematiska. Andra
fragor och beslut kan daremot kannetecknas av tolkningskonflikt och dissensus mellan
olika alternativ. | relation till fragestaliningen och syftet i denna rapport bor den
forskning som vi refererat till hér ses i ljuset av att forfattarna studerar eller diskuterar
dialog i organisationer. | var forskning blir ett alternativ, som ocksa efterfragas i
forskning om offentlig sektor, fragor om dialoger mellan organisationer och med andra
intressenter. Dar efterfragas huruvida styrning 6ppnar upp, stanger ner eller mojliggor
dialoger och diskussioner bland olika akttrer (Grossi et al., 2022)
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2.2.2 Mellan organisationer

Utrymmet mellan organisationer ar ett viktigt perspektiv i var studie. For det empiriska
materialet bygger, i huvudsak, pa dialoger som fors mellan organisationer. Med
utgangspunkt i férvantan om, eller som i Trafikverkets fall, krav pa samverkan och att
sokljuset riktas mot utrymmet mellan verksamheter blir dynamiken fran en verksamhets
omgivning central. Det ar vanligt att styra inifran-och-ut med ett vertikalt perspektiv
vilket kan bendmnas som vertikal funktionslinjeorganisation. Det finns en vertikal,
intern, linjeorganisation och den kan vara indelad i funktioner sdsom planering, stora
projekt, investering etc. Trafikverket ar internt ett exempel pa en sadan organisation.
Eftersom Trafikverket har forvantningar och krav pé& sig att samverka med andra
myndigheter och aktorer uppstar dock en dynamik som inkluderar omgivningens
preferenser och forvantningar, eller snarare som forutsétter att andras preferenser pa den
egna verksamheten far verkanskraft. Det kan betraktas som ett horisontellt utifran-och-
in-perspektiv (Karlsson et al., 2019; Lindvall, 2011).

Det horisontella bestar i hog utstrackning av att information om férvantan pa visst
agerande eller viss relevans inte kommer in i verksamheten via en hierarkisk ordning
utan “fran sidan”, kanske frdn medarbetare 1 andra verksamheter som kommunicerar
med medarbetare i den centrala verksamheten pa samma hierarkiska niva som en sjalv.
Den hoppar 6ver den traditionella vagen via beslutsfattande av hogre chefer och gér
istillet operativt rakt in. Det blir en form av aktivering av utrymmet mellan
verksamheter som kan ta sig olika uttryck, allt ifrdn valdigt 16st kopplade situationer
som kanske inte ens dar samverkan i egentlig mening till valdigt uppstyrda sammanhang
organiserade nastan som en egen verksamhet men med representanter fran alla (i ett
projekt) deltagande organisationer. | forldngningen innebdr det dkade horisontella
utbytet och organiserandet ocksa ett 6kat fokus pa hur styrning av aktorer, interna och
externa, verkar i utrymmet mellan organisationer ska konstrueras for ett optimalt utbyte
for de som utgér det mellanrum som uppstar, det vill saga en utokad eller utvecklad
styrning av individer (Cederberg et al., 2020; Lindvall, 2011).

Begreppet samhallsvarde har i forskning om offentlig sektor fatt ett dkat fokus och
benamns ofta som ekonomiska, sociopolitiska, kulturella och ekologiska varden (Brown
& Dillard, 2015). Kopplingen mellan styrning och samhallsvarde &r att styrning bidrar
till att forma de processer och aktiviteter inom vilka samhallsvarden definieras, bestams,
realiseras och utvarderas (Bracci, Saliterer, Sicilia & Steccolini , 2021). Styrning har en
inverkan pa hur samhallsvarden avgransas, forstas och vilka samhallsvarden som blir
prioriterade.

Det finns generellt tva satt att narma sig frdgor om samhallsvarde. Det ena ar att
samhallsvarde &r varden/vardet som uppstar hos anvandare, exempelvis medborgare,
och hur anvéndarens liv forbattras som ett resultat av offentliga tjanster (Hoglund,
Martensson & Thomson, 2021). Detta perspektiv pad samhallsvarde betonar vad
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exempelvis myndigheter och kommuner gér mot, med och till medborgaren, men
framfor allt hur medborgaren varderar tjansten — en medborgarorienterad syn pa
samhéllsvérde.

Det andra perspektivet, som ligger ndrmare analysen i rapporten, ar samhallsvarde som
idé om vdrden som ska genereras vilket innebér idéer om hur samhéllsvarden bland
annat bedoms, forhandlas och ifragasatts i dialoger (Brown i Grossi et al., 2022). Det ar
en syn som bygger pa hur samhéllsvarden definierar och avgransar dnskade effekter for
medborgarna.

De dialoger som vi studerar sker for att skapa och ge riktning for samhallsvarden
kopplade till infrastruktur. Déremot &r det viktigt att ha med sig att varde oftast &r en
fraga for medborgaren att bedéma. Fragor om samhallsvarden ar ocksa en etisk fraga i
bemarkelsen vilka samhallsvarden som anses vara legitima och vilka medel som kan
vara legitima for att uppna samhallsvarden (jfr von Wright, 1993). Fragan om vad som
ska genereras till medborgaren ar ocksd en frdga om vilka samhillsvarden som
inkluderas och vilka som exkluderas i en dialog (Grossi et al., 2022). Var poéng ar att
idéer om samhéllsvarden formas i dialoger om vad som ska goras i relation till
infrastrukturprojekt, vilket inbegriper fragor om vilka varden som lyfts fram och vilka
varden som negligeras. Dimensionen &r sarskilt intressant i en horisontell, extern dialog.

2.2.3 Organisationer emellan

Styrningen i en myndighet &r avhangig av hur myndigheten ar organiserad. Under senare
ar har olika lésningar utformats beroende pa verksamhetslogik och/eller politiska beslut
om riktning och innehall. En del myndigheter bolagiserar delar av verksamheten och en
del gar mot storre statliga Iosningar med enkel eller komplex linjefunktion. Ldsningen
pa hur verksamheten organiseras och vad som ar att anse som verksamhetens kéarna
stiller krav pd styrning och kontroll for maluppfyllelse. Det finns saledes ett
verksamhetsmassigt internt utrymme i varje myndighet, oavsett om det &r statlig,
kommunal eller regional regi. Eftersom en myndighet inte opererar helt utan kontakt
med omvarlden uppstar ett externt utrymme som inkluderar samverkan, samarbete,
samstrategier eller motsvarande beroende pd vad som kravs av rummet mellan
myndigheter.
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Figur 2.1 Samproduktionsformer utifran grad av vertikal och horisontell integration (nagot
bearbetad fran Axelsson och Bihari Axelsson, 2013, figur 1:1 s. 19).

Samverkan, som ofta forvantas av myndigheter pé alla nivaer, makro, meso och mikro,
ska till sin logik ske i en kontext mellan respektive myndighet. Visserligen kan en
myndighet vara huvudégare av en process, en kontext eller annan form for samverkan
och darmed ha tolkningsforetrade eller ett storre ansvar att driva en process, men
samverkan i sig kraver och forutsatter andra verksamheters inblandning (Lindvall,
2011). Som framgar av modellen ovan kan grad av inflytande, marknadspaverkan etc.
forskjuta vad aktiviteten mellan myndigheter bestar av, men utgangspunkten ar att
samverkan efterstrdvas. For att samverkan ska vara just samverkan forutsatts ett
horisontellt utrymme med forutsattning for samverkan, en slags operationalisering av
utifran-och-in eller en organisering av vad omgivningen kan tillféora den egna
verksamheten. Det leder tanken fran den vertikala funktionslinjeorganisationen till en
horisontell organisation eller processorientering och inbegriper andra involverade
organisationer forutom andra myndigheter (Lindvall, 2011). Det horisontella
perspektivet refererar till att samverkan ofta sker exempelvis mellan strateger som finns
i olika verksamheter, alltsa pa ungefar samma hierarkiska niva i respektive verksamhet.
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Aktiviteten dem emellan, oavsett vilken niva som sammanfors, kan forstas som en arena
—en horisontell arena med olika grader av organisatorisk mognad.

En huvudsaklig utmaning finns i att den horisontella arenan fungerar for sitt uppdrag,
givet att det finns ett definierat uppdrag. Horisontella arenor kan egentligen uppsta bade
spontant och utan definierat syfte. Olika syften med olika forvantade resultat ger
varierande forutsattningar for organisatoriska losningar (Ahrne & Brunsson, 2011;
Lindvall, 2011), och darmed for styrning av arenan. En verksamhet som utvecklar en
(tillfallig) arena for ett visst syfte genererar ocksa en forvantan om kontroll av
verksamheten och styrning av resurserna i densamma. Utvecklas arenan internt, som en
partiell organisation, ligger tolkningsforetrdde om arenans uppbyggnad och struktur hos
den centrala verksamheten, t.ex. Trafikverket. Om verksamheten &r att betrakta som stor
i ndgot avseende, med flera enheter eller flera funktioner, kan det likval vara horisontella
arenor som utvecklas men da med horisontella kontakter dver avdelningsgranser eller
verksamhetsfunktioner men inte dver externa verksamhetsgranser. Det innebdr att det
fortfarande ar samma avtals- och mandatstilldelning, med motsvarigheter i uttryck som
gor att fundamentalt nya rutiner inte ar nodvandiga. Det fungerar anda sa lange
grundlogiken foljer verksamhetens grundlogik.

Det kan finnas olika skél till att skapa horisontella arenor internt i stora verksamheter,
sdsom natverksbyggande eller genomforande av komplexa uppdrag eller projekt (Ahrne
& Brunsson, 2011). Det kan alltsa betraktas som en styrning for att genomféra komplexa
uppdrag, och/eller kontroll av hur resurser anvands i komplexa uppdrag eller projekt.
Nér syftet med en (tillfallig) horisontell arena &r att styra och 6verblicka genomférande
av komplexa uppdrag kan styrformen inom arenan ta eller fa en annan form an den som
verksamheten i 6vrigt har. Det gar tillbaka till verksamhetens logik pa arenan, vad den
ar till for, och verksamhetens logik i den ordinarie verksamheten. En hart uppstyrd
verksamhet kan for en del utvecklingsprojekt exempelvis behéva definiera att den
horisontella arenan ska vara l0st kopplad, icke-hierarkiskt uppbyggd, fritinkande eller
ramstyrd for att uppna ett syfte. Styrningen och kontrollen maste dé& fa en annan logik
an den ordinarie verksamheten for att arenan ska uppna syftet (Lindvall, 2011). Om den
blir lika uppstyrd som den ordinarie verksamheten forfelas dess syfte.

Om man lagger till samverkansdimensionen till den horisontella arenan hamnar man i
omvarlden, och den ovan beskrivna dynamiken i inifran-och-ut och utifran-och-in.
Andra roster och andra perspektiv kan da paverka och omdefiniera vad resurser ska
anvéndas till. Det kan leda till ett forlorande moment for respektive organisations
centrala verksamhets egna linjeperspektiv. En frdga som kan uppstd i ett sddant
sammanhang &r vad arenan ar till for, och for vem. Om syftet ar tydligt uttalat och vad
man som verksamhet forvantar sig kan den enskilde individen pa den horisontella arenan
inte forskjuta samverkan till ett annat innehall an de forutdefinierade. Motsatsen galler
ocks4, att en outtalad forvantan leder till djupare kénslor av olust och en vilja att navigera
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sig igenom situationen. Utan Klara riktlinjer kan den navigationen bli en egen tolkning,
inom arenan, av vad resurser ska anvéandas till, eller hur de ska anvéndas, vilket kan
utvecklas till olika uttryck for sjalvstyre, sjélvstyrande grupper eller det som Barker
(1993) bendmner “concertive control”. Innebdrden i begreppet, i Barkers mening, &r det
som ur ett organisatoriskt perspektiv utvecklades i den sociotekniska skolan pa
Tavistock Institute ddr man menade att en verksamhets natur, som vi bendmner logik,
behover olika former av styrning beroende pa olika parametrar sasom vilken sorts
kompetens som kravs i verksamheten, rutiniserade floden etc. (Trist, 1976; Sandberg,
1982; Hayrén Weinestal, Berg & Bondestam, 2014). Exempel som ofta stills mot
varandra ar akutteamet pa ett sjukhus, som bestar av en sammansatt teknologi med
kompetens som snabbt kan sammankallas nar det kommer in en patient med ett visst
sjukdomstillstand, och tayloristisk design av tillverkning — en seriekopplad teknologi —
dér ett I6pande band innebér en verksamhet dar punkt a behdver vara avklarad innan
punkt b kan ta vid, alltsd ett beroende som ser helt annorlunda ut an beroendet i ett
akutteam. Ytterligare en logik &r medlande, eller férmedlande, logik som till sin natur
kan sdgas innebdra att verksamheten syftar till att koppla ihop olika verksamheter for ett
verksamhetsutfall, exempelvis maklare (Sandberg, 1982)

Sjalvstyrande grupper, eller kontexter utan direkt styrning, ar i vissa sammanhang en
forutsattning for framatskridande. Det kan vara néra forknippat med ramstyrning dar det
finns en tilldelning av resurser till en viss organisatorisk 16sning med forvantan om ett
visst resultat inom en viss tid. Hur man kommer fram till resultatet blir gruppens sak att
I6sa sa lange resultatet levereras (Hayrén Weinestal et al., 2014). Trafikverkets styrning
med dialog i tidiga skeden kan betraktas ur det perspektivet, i synnerhet om den sker for
att dialogisera sig fram i en atgérdsvalsstudie, AVS (se vidare i empirin). Styrningen
som till synes inte dr styrning utan “frihet under ansvar” har bade fortjanster och
tillkortakommanden och férutsatter en framforhallning och en strategi for nar gruppens
kultur blir starkare an verksamhetens grundutgangspunkter (Hayrén Weinestal et al.,
2014). Det finns en inbyggd risk for ett skapande av ”vi och dem” och suboptimering
for sjalvstyrande gruppers kontext, som kan ta sig uttryck i till exempel monologisk
dialog. Eftersom upplevelsen av “frihet under ansvar” kan leda till hoga och goda
prestationer kravs en balansgang mellan styrning av den arbetsplatskultur som uppstar
och individers 6nskemal att verka utifran egna preferenser (Kunda, 1992/2006).

2.2.4 Organisation som avsaknad av en del rutiner

Den teoretiska diskussionen om samverkan mellan organisationer landar ofta i en
upprékning av styrande dimensioner. Det &r 6vervakning, mandat att fatta beslut, ansvar,
fortroende, hierarki och budget (Bjorck, 2020; Brunsson, Gustavsson Nordin & Tamm
Hallstrém et al., 2022). Om nagon av dimensionerna inte ar tillrackligt utvecklade
forsvaras samverkan mellan myndigheter. Det uppstar olika former av hinder eller
avvikelser fran samverkansuppdraget som i basta fall tar sig uttryck i férseningar men i
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sémre fall kan ta sig uttryck i felaktig anvéndning av resurser, negativa forskjutningar
av samverkansmalet eller passivitet. Om & andra sidan samverkan forutsitter “frihet
under ansvar” for att komma fram till verksamma beslut kan en traditionell
projektstyrning med utgangspunkt i kontrollfunktioner bli kontraproduktiv. Det innebar
att sdrskild styrning behovs for sdrskilda kontexter och verksamhetens logik utgor
utgangspunkten for styrningen. (Sandberg, 1982; Lindvall, 2011; Hayrén Weinestal et
al., 2014)

2.2.5 Omdialog och styrning: tre begrepp

Eftersom begreppen dialog och styrning ar centrala for rapporten finns det ocksa skal
att satta begreppen i relation till varandra. Det kan mojligtvis ske pa flera satt, men vi
ser atminstone tre satt som begreppen relaterar till varandra. Dessa ar: styrning av dialog,
styrning i dialog och styrning med dialog.

Styrning av dialog innebér att vissa ramar satts for dialogen pa férhand (Brown &
Dillard, 2015), vilket skapar ett visst handlingsutrymme for deltagarna i dialogen.
Dialoger ar alltid mer eller mindre styrda pa férhand nar de sker mellan organisationer.
Till exempel kan det rora sig om pabud att fora dialog, satta sluttid for dialog pé grund
av resurser (budgetallokering), pa forhand bestimma vissa matetal for att utvéardera
pagaende arbeten som dialogen beror, eller att en dialog 6ver tid ska genomga vissa
forutbestdmda steg samt aktiviteter. Vi menar att det forekommer styrning av dialoger
som satter vissa ramar och villkor for dialoger.

Styrning i dialog innebar att styrformer fran deltagarna kommer att paverka dialogen.
Till exempel kan det handla om att styrformer mobiliseras, eller metaforiskt “&ntrar”,
och darigenom paverkar den dialog som fors mellan deltagare. Det férekommer
situationer nar dialoger fors och styrformer, exempelvis mal och prestationsmatning,
lyfts in i samtalet. Det kan ske, nagot spekulativt uttryckt, for att ge samtalet en viss
riktning eller for att stilla andra till svars kring en fraga och perspektiv. Var poang ar att
det forekommer situationer nar styrning antrar, paverkar och lamnar dialogen.

Styrning med dialog innebér att dialogen anvands for att utforma eller uppna nagot som
exempelvis mal eller utformningen kring infrastruktur. Ett idealiserat satt att uttrycka
styrning med dialog &r som ett dppet samtal dar deltagarna i dialog inte gor varandra till
medel, utan handlar mot och for ett eller flera mal (Cederberg et al., 2020). Dialogens
roll &r att s6ka efter och strava mot mal och riktning. Skillnaden mellan styrning med
dialog och dialog ar att det forstnamnda kan inbegripa inslag av forsok att uppna egna
mal eller bara tar hansyn till ett visst mal (Cederberg et al., 2020). Vi menar att styrning
med dialog innebér att dialogen blir ett medel for att uppna nagot, vilket skapar ett visst
handlingsutrymme for deltagarna i och efter dialogen.
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Relationen mellan begreppen styrning och dialog kan sagas vara mangfacetterad.
Indelningen mojliggor for analysen att skapa en vokabuldr och kategorier for att gora
skillnad pa olika satt som begreppen styrning och dialog samspelar pa. Detta har
betydelse for att sarskilja bade olika situationer nar styrning spelar roll och nar dialogen
i sig ar en form av styrning. | det empiriska materialet skiljer sig dialogerna at mellan
de olika fallen som har studerats och ett gemensamt drag é&r att dialogen sker mellan
organisationer.
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3 Styrning i offentlig sektor

Alla de tre samhéllsnivaer vi studerar i denna rapport — statlig, regional och kommunal
— styrs av politiker som har utsetts direkt av medborgarna i demokratiska riksdagsval,
regionval och kommunalval. Sveriges regering utses av riksdagen och pa motsvarande
satt dr det fullméktigeférsamlingarna som utser regionstyrelse respektive
kommunstyrelse. Pa nationell niva finns Regeringskansliet dér det — under tiden for detta
Fol-projekt — &r Landsbygds- och infrastrukturdepartementet som styr transport-
myndigheterna, varav Trafikverket ar den myndighet som ansvarar for den langsiktiga
nationella planeringen av alla trafikslag samt for byggande, drift och underhall av
statliga vagar och jarnvagar. Kommunerna ar ocksa vaghallare medan regionerna driver
kollektivtrafiken. Finansiering for verksamheterna kommer fran medborgarna via
statlig, regional respektive kommunal skatt. Vissa avgifter forekommer ocksa.
Styrningen av infrastruktur bestar i hdg grad av planering pa alla tre nivaer: en nationell
plan, regionala planer samt lokala éversikts- och detaljplaner upprattas och utvecklas i
omfattande processer som berdr Trafikverket, regionerna och kommunerna. Efter denna
kortfattade beskrivning av var styrningen av offentligt dgda végar och jarnvagar hor
hemma kommer vi att ga in pa hur styrningen av dessa gar till.

3.1 Transportpolitikens styrning

Det rader malstyrning i staten och for transportmyndigheterna ar det de
transportpolitiska méalen som galler. De ar formulerade som ett Gvergripande mal, ett
funktionsmal och ett hansynsmal:

Transportpolitikens 6vergripande mal ar att sikerstalla en samhallsekonomiskt
effektiv och langsiktigt hallbar transportforsorjning for medborgarna och naringslivet i
hela landet.

Funktionsmalet innebér att transportsystemets utformning, funktion och anvandning ska
medverka till att ge alla en grundlaggande tillganglighet med god kvalitet och
anvéndbarhet samt bidra till utvecklingskraft i hela landet. Transportsystemet ska vara
jamstéllt, dvs. likvardigt svara mot kvinnors respektive méns transportbehov.

Héansynsmalet innebér att transportsystemets utformning, funktion och anvéandning ska
anpassas till att ingen ska dddas eller skadas allvarligt, bidra till att det dvergripande
generationsmalet for miljo och miljokvalitetsmalen nds samt bidra till 6kad halsa. (Prop.
2020/21:151)

Regeringen framhaller att transportsystemet ska utvecklas mot det 6vergripande malet
med hjalp av funktionsmalet och inom ramen for hansynsmalet. Dessa dvergripande mal
ligger fast under lang tid. Regeringen har kompletterat hansynsmalet med tva specifika
etappmal avseende dels vaxthusgasutslapp, dels antalet omkomna och skadade i
trafiken, som ska minskas med vissa procenttal till ar 2030.
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| Forvaltningslagens 8 § liksom i Trafikverkets instruktion (SFS 2010:185, 3 §) framgar
det att samverkan med andra aktorer kravs i syfte att uppna de transportpolitiska malen
och att atgédrderna ska redovisas med kostnader och effekter:

Trafikverket ska samverka med andra aktorer och dérvid vidta atgarder i syfte att na de
transportpolitiska malen. De atgarder som vidtas ska pa ett effektivt satt bidra till
maluppfyllelsen.

Trafikverket ska arligen till regeringen redovisa de atgarder som vidtagits enligt forsta
stycket, samt deras kostnader och effekter.

Bade ekonomi och maluppfyllelse ska redovisas. Detta sker dock separat i Trafikverket,
i regionerna och i kommunerna. Varje aktér har sin specifika budget och ekonomiska
redovisning. Kostnader redovisas s att de stammer mot de skattepengar som finansierar
respektive aktors verksamhet.

Instruktionen anger myndighetens uppdrag och syfte. Med arliga regleringsbrev
kommer pengarna som anslagstilldelning tillsammans med specifika mal och uppdrag.
I mangt och mycket har myndigheterna majlighet att utfora sina uppdrag och styra mot
malen pa valfritt sétt, men det hander ocksa att regeringen foreskriver vissa metoder som
ska tillampas. Atgardsvalsstudier (AVS) &r ett sidant arbetssatt for planering av
transportsystemet i Sverige vilket introducerades 2013. Det var regeringen som i
propositionen Planeringssystem for transportinfrastruktur (Prop. 2011/12:118) foreslog
att

Den formella fysiska planeringen bor foregas av en forberedande studie som innebér en
forutséttningslos  transportslagsévergripande analys med tillampning av fyrstegs-
principen. (Prop. 2011/12:118, sid 89)

Fyrstegsprincipen och trafikslagsdvergripande analyser hade anvénts redan innan
Trafikverket bildades. Det nya var insikten att fyrstegsprincipen behover inga i en
definierad process vilket atgardsvalsstudiemetodiken skulle sta for. 1 en handledning
som har tagits fram i samarbete mellan Trafikverket, Sveriges Kommuner och Landsting
samt Boverket framstalls AVS som en ny arena for dialog i tidiga skeden av
transportplanering som behover ske pa olika samhéllsnivaer:

Metodiken for atgéardsvalsstudier innebdr att det skapas en arena for dialog i tidigt skede
vilket 4r en viktig framgéngsfaktor. Metodiken kan ocksa tillimpas for problemlésningar
som inte har med trafik och transporter att gora. En tilldmpning av metodiken kan
underlitta samverkan och koordinering med andra former av planering pa regional och
lokal niva. (Trafikverket 2015h, Férord)

Atgardsvalsstudier &r darmed ett arbetssatt som bygger pé dialog mellan olika aktérer,
sésom Trafikverket, kommuner och regioner. Atgardsvalsstudier goérs i tidiga
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planeringskeden for att skapa, som det uttrycks hos Trafikverket, en helhetsbild och
héllbara forslag pé atgarder. Atgardsvalsstudier initieras d& atgarder behdver identifieras
som losning pa problem dar losningen ocksa ska bidra till samhéallsnyttan och till att
uppna de transportpolitiska malen samt regionala och kommunala mal.

Atgardsvalsstudier ar ocksa styrning av en process — styrning i bemérkelsen att
processen for atgardsvalsstudier struktureras i ett antal steg i en principiell metodik,
vilket illustreras pa foljande sétt:

Forma inriktning
och rekommendera
atgarder

Forsta Préva tankbara

Initiera . ) L
situationen lGsningar

Figur 3:1 Principiell metodik for atgardsvalsstudie (Trafikverket, 2015:171, s. 24)

De fyra stegen kan sammanfattas enligt foljande:

1. Initiera — aktorer kommer Overens om att genomféra och bekosta en
atgardsvalsstudie.

2. Forsta situationen — analys av och diskussion om situationen, dess orsaker och
tankbar utveckling som behéver hanteras. Dialoger fors.

3. Prova tankbara Iosningar — alternativ till 16sningar prévas och gallras ut genom
att beddma losningarnas effekter, konsekvenser, maluppfyllelse samt att
kostnader jamfors med nyttan.

4, Forma inriktning och rekommendera &tgarder — en inriktning formas utifran
bland annat atgarder som rekommenderas, en samlad effektbedomning och
beskrivning av koppling till funktioner i transportsystemet, vilket presenteras i
en slutrapport.

Vi aterkommer i nésta kapitel till hur dialog och styrning gestaltas i en atgardsvals-
studie som vi har foljt i Syd.

3.2 Trafikverkets 6vergripande styrning och syn pa dialog

Trafikverkets 6vergripande styrning och syn pa dialog presenteras har utifran dokument,
Trafikverkets egna presentationer av sitt styrnings- och ledningssystem samt intervjuer
med tjansteméan pa central niva inom Trafikverket.

Utifran de transportpolitiska malen har Trafikverket formulerat visionen ”Alla kommer
fram smidigt, gront och tryggt" vilken de menar &r ett uttryck for deras langsiktiga
viljeinriktning. De ser det som en kortfattad ledstjarna tankt att underlétta ett inom
Trafikverket gemensamt forhaliningssatt infor deras olika uppgifter. Resultaten av
verksamheten ska leda till tillganglighet och langsiktig hallbarhet, vilket forklaras med
ett bidragstankande:
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Trafikverkets vision bygger pa de transportpolitiska malen och hur transportsystemet kan
bidra till langsiktig hallbarhet i alla delar, socialt, ekologiskt och ekonomiskt. En god
tillgénglighet &r nddvandig for att ett samhélle ska fungera, darfor har vi ett ansvar att
utveckla tillgangligheten pa ett hallbart satt. (Trafikverket.se hamtat 2023-02-10)

I en presentation fran Trafikverkets nationella samhallsplaneringsenhet framgar det att
forhallningssattet till samverkan med andra aktorer ska utgd fran att befintligt
transportsystem ska utnyttjas battre och att det ska varderas utifran hur personer och
gods kan transporteras. Det ligger i linje med motiven for etableringen av Trafikverket
som en trafikslagsovergripande verksamhet; medborgarnas och néringslivets transporter
ska planeras ur ett tillganglighetsperspektiv med samordning av olika trafikslag. Ett
annat tungt vagande krav fran regeringen i samband med Trafikverkets bildande avsag
den regionala narvaron i syfte att underlatta samverkan pa lokal niva (Dir. 2009:75;
Trafikverket, 2015).

Det & manga parter och aktorer som ar inblandade i och paverkade av infrastruktur och
transporter, och Trafikverket arbetar centralt med att utveckla formerna for samverkan.
Trafikverket sager att de vill vara en modern myndighet som samverkar pa ett 6ppet satt,
dar dialoger spelar en vasentlig roll:

Samhallsutvecklingen gar ju s& mycket fortare nu och vi blir fler aktorer [...] vi behover
en annu tidigare dialog [...] det handlar om att hitta andra former och fa, vad ska jag saga,
nagon form av struktur i det informella skedet anda. Forvéntan, klargérande, tydliggora
en forstaelse for dialogens betydelse for styrningen. (Kerstin, Trafikverket)

Citatet pekar pé en stravan att starta dialoger tidigare &n vad som nu sker och samtidigt
finna strukturer &ven for informella, tidiga skeden. Atgardsvalsstudier har betraktats
som forarbeten infor beslut om infrastrukturldsningar, men aven sadana studier anses
behdva foregas av annu tidigare skeden.
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& TRAFIKVERKET

Forskjutning till annu tidiga skeden

- ~

- "s‘ - -
’

AVS-metodiken | g Forsta Tankbara Innlftnmg & B
\ situationen Iésningar rek atgarder g
\\\ ‘,l __________

/ ‘ Overbrygga

L I glapp
Strategisk inriktning och férdelning av

ansvar aktorer emellan

Planeringsférutsattningar och férdelning av
Initiera atgarder aktérer emellan

/\ Forsta Ténkbara Inriktning &
s - situationen I6sningar rek atgarder
Forsta Identifiering Inriktning &
situationen

behov & férdelning
brister av ansvar

Figur 3:2 Forskjutning till &nnu tidigare skeden, ur Trafikverkets bildspel Styra med dialog.

Av detta kan vi se att Trafikverket har ambitioner att styra upp och kontrollera mycket
tidigt i samhéllsutvecklingsprocessen.

Verksamheten dr organisatoriskt indelad i sex geografiska regioner som var for sig har
ansvar for att samverka med lan och kommuner som ligger i Norra, Mellersta, Ostra,
Vaéstra, Sydostra och Sodra Trafikverksregionen. Torgny, som arbetar centralt i
Trafikverket, uttrycker varfor dialoger &r viktiga i relationerna till regioner och
kommuner:

... oversiktsplaner, detaljplaner paverkar var anlaggning, det paverkar var verksamhet
men for att fa det att fungera och att g in i ett remisslage och lamna ett yttrande. Det ar
alltsd inga myndighetsbeslut, utan vi tycker till. D& har ju processen gatt, da ar kartan
redan ritad. S4 att vad vi jobbar med och den resa vi har férsokt géra nu och som jag ar
valdigt delaktig i &r att hitta formerna for de informella tidiga skedena sé att vi skapar
relationer med kommunerna. Vi ska aldrig bli férvanade nar det kommer planer, for det
hade vi redan dialogat i den informella processen och att géra de processerna sjélvklara,
tydliga, spdrbara for att smorja systemet. S4 vi kan ju liksom inte ... kommunerna kan ju
inte sitta i tvd, tre &r och ta fram nagon 6versiktsplan och sé& sager vi “nej”. Utan da ar det
bttre att vi tillmotesgar dem och dialogar, vilka underlag behdver vi for att det ska liksom
funka. [...]

Om [kommunens] planavdelning och férvaltningstjansteman har fatt ett startoesked frén
politiken att g& igdng med detaljplanomrade sa &r det bra att traffa Trafikverket for da kan
vi sdga “ja, men tank pa att det gar en jarnvag hér och da har vi de hér reglerna och tank
pa att det finns det har", sa slipper de ga in i en atervandsgrand dar vi sen kommer att
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vagra for att riksintresset jarnvagen ligger fore ert lilla bostadsomréade [...] Sa att vi
utvecklar arbetssatten att de ska limna in yttranden pa ratt satt i formella processen enligt
plan- och bygglagen. Jag star ocksa for arbetssattet att hitta former fér samverkan i tidiga
strategiska skeden. Och det ar bade med kommuner och med regioner, d&ven om vi har
olika roller eftersom kommunerna har ett planmonopol. Regionerna dr lite nyvakna, de
letar sina former samtidigt som en del av regionen &r vér uppdragsgivare, for de tar fram
en l&nstransportplan som vi ska bygga ut.

Citatet kan tolkas som att det finns en vilja fran Trafikverkets sida att formalisera det
som nu ar informellt. Torgny beréttar vidare i en senare intervju varfor han menar att
forberedande méten infor de formella processerna ér sa viktiga:

Det ar battre att vi tréffas i ett tidigare skede. Den dialogen har varit véldigt lange — hur
ska vi verka i de tidiga, informella skedena for att den formella ska bli bra? Vi ar anda
vuxna manniskor, professionella som jobbar med planering. Vi har dnd& en formell
process som alltid kickar in. Men hur ska vi kunna sopa och stada ordentligt och fixa sa
att det blir en bra process, sa att vi mots i strategiska, tidiga skeden s att den formella
processen blir lite smidigare? Vi kommer fortfarande krocka, men det &r battre att vi
krockar sa tidigt som méjligt.

Edith, som ar en regional enhetschef pa Trafikverket med lang erfarenhet av att arbeta
med planering inom Trafikverket, pdpekar ocksa dialogens roll for att ha Oppen
kommunikation och att undvika missforstand:

Ja, men det marker vi ocksé att det har med dialog, &r ju oerhort viktigt nar man ska gora
sadana har stora komplexa saker, for det ar sa fruktansvart latt att missforsta varandra.
Man maste vara extremt tydlig. Vi har redan i de véldigt, valdigt tidiga skedena, sa helt
plétsligt s& var det ndgon som var arg for att man hade missforstatt nagonting, dar man
trodde att vi holl pa att morka nagonting. Ja, det blir sa latt mycket, nar det ar mycket folk
inblandade och manga olika saker som ska klaffa, sa blir det ratt mycket, ja, man ska val
inte sidga ryktesspridning, men det blir latt att ryktet gar. Att ha den har dialogen,
dppenheten och fortroendet for varandra ar superviktigt for att man ska kunna fa ihop det.

| nasta kapitel far vi folja hur dialoger och styrning gestaltas i samverkan mellan
Trafikverket, regioner och kommuner.
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4 Styrning och dialog — tre exempel

| detta kapitel presenterar vi materialet fran véra studier i Syd och Nord som bygger pa
dokument, intervjuer, observationer och workshops. Vi presenterar tre olika tyer av
dialoger: Strategisk tjanstemannadialog i Syd, Atgardsvalsstudie i Syd och Strategi-
dialog i Nord.

4.1 Syd - Strategisk tjdanstemannadialog

I det forsta avsnittet presenteras en sa kallad strategisk tjanstemannadialog mellan
Trafikverket och Kommunen Syd som behandlar infrastrukturfragor. Dialogen som har
observerats ar mer omfangsrik an vad texten kommer gora gallande, men i relation till
styrning och dialog ar det framfor allt fragor av ekonomisk karaktar och om planering
som aktualiseras. Avsnittet inleds med vad strategisk samverkan innebér.

4.1.1 Strategisk samverkan och dialog

Strategisk samverkan &r ett empiriskt begrepp som anvdnds i en skriftlig
Overenskommelse om att samverka mellan Kommunen Syd och Trafikverket. |
overenskommelsen star det att parterna har ett gemensamt samhallsbyggaransvar och att
samverkan ska forenkla processer och beslutsvagar. Den strategiska samverkan utgors
av en samverkansgrupp och en strategigrupp. Samverkansgruppens arbete specificeras
inte i 6verenskommelsen, men sker pd en organisatorisk niva som innefattar exempelvis
Kommundirektér och Regional direktor fran Trafikverket. Den observerade
Strategigruppen bereder samverkansgruppsmoten och arbetar med strategiska fragor pa
tjanstemannaniva (harefter strategisk dialog). Vid ett tillfalle beskrivs samverkan pa
foljande satt:

Samverkan &r svérare i verkligenheten &n pad pappret, men pappersprodukten
[6verenskommelsen] &r en symbol. Det géller att trygga politiker, att visa att vi forsoker.
(Faltanteckning, Anders, Kommunen)

En framtradande aspekt i den strategiska dialogen &r att parterna regelbundet forhaller
sig till andra aktdrer nar de resonerar om hur infrastruktur kan utvecklas, inte minst till
kommunpolitikerna. Exempelvis aterkommer parterna till vikten av sin som roll som
pedagoger; det géller att kunna dvertyga om vilken riktning olika infrastrukturprojekt
kan tankas ta, menar flera i dialogen. Ett skél ar att vissa fragor mellan Kommunen och
Trafikverket kan komma att bli valfragor vilket darmed riskerar att bromsa projekt.

[Andrade kostnadsbilder for projekt] blir valfragor och politiken &r inte rationell. Det
hamnar i tidningen om det gér tva miljoner kronor 6ver. Det gor oppositionen politik av
och politiken kan bromsa projektet for att de inte tjanar pa det. Det blir kortsiktigt och
inte 1&ngsiktigt. (Faltanteckning, Anders, Kommunen)
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Ibland handlar dialogen ocks& om att forhalla sig till hur andra kommuner agerar och att
agera for att kunna positionera sig.

[En annan kommun] sétter sig emot en cykelstrédcka. De verkar vara radda for cyklister
som cyklar igenom stan. [...] Vi har erbjudit 75 procent medfinansiering. De sluter sig
och vill nog visa sig oberoende. (Féltanteckning, Fredrik, Trafikverket)

Ett skal till att andra aktorer diskuteras, som i exemplen, handlar om att fanga upp dessa
aktorers agerande och pa vilket satt det kan paverka Kommunens och Trafikverkets
arbete. Den strategiska dialogen handlar darfor bland annat om att tolka vad andra
aktorer kan tankas gora eller gor, for att gemensamt navigera i landskapet av olika
aktorer.

Daremot &r en aterkommande observation att den strategiska samverkan har en avsaknad
av dialog och bestar istallet av informationsutbyte. Samtalen tenderar att handla om att
utbyta information och att endast ytligt behandla en mangd punkter pd dagordningen.
Vid det sista observationstillfallet lyfter Henning (Trafikverket) frdgan om hur dialogen
ska ga till.

[...] vissa saker kan vi ta 9ver mejlen. Vi kan vara mer koncentrerade och ha farre punkter
och prata djupare om viktiga fragor. [...] Vi medverkar i era planeringsprocesser och ni i
vara och vi kan spetsa till dialogen. Alltsa, nyttja den mer till strategiska fragor och staka
ut vagen for forhandling. (Féltanteckning, Henning, Trafikverket)

Att Henning lyfter fragan huruvida den strategiska dialogen kan bli mer dialog-
orienterad illustrerar en vetskap om att den strategiska dialogen inte blir dialog.
Tillvagagangssattet for den strategiska dialogen anses ocksad vara for begrénsad,
samtalen blir ytliga och ménga punkter ska avhandlas pa ett plikttroget satt. Tillfallen
forekommer dock da dialog sker mellan parterna. Det géller framfor allt de tva temana
planering och ekonomisk styrning mellan parterna, vilket leder oss till nésta avsnitt.

4.1.2 Otakt i ekonomiska fragor

Ekonomiska fragor kommer sallan upp i den strategiska dialogen. Det hander att
dialogen intensifieras nar nagon betonar vikten av att ha ett livcykelskostnadsperspektiv
pa investeringar. Av vart material framgar aven att fragor om ekonomi lyfts upp nér
nagon part ser att planen inte kommer att halla budgetmassigt for att inkludera vissa
atgarder. Ett exempel ar féljande utdrag ur faltanteckningarna:

Henning (Trafikverket): Vi har en avvikelse i kostnader for [projektet] och vi far en
second opinion fran en expertgrupp. Syftet ar att komma fram till forbéattringar, som att
identifiera kostnadsbesparingar. For projektet har cirka 390 miljoner kronor i Nationell
plan, men med kostnadsutvecklingen ar situationen allvarlig. 450 miljoner kronor ar den
senaste kostnadsbedémningen. Det vi behover fundera pa ar hur vi léser problemet. |
projektet finns det stora risker och oséakerheter sdsom inflation. Vi vill gora det
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tillsammans och vill vara kreativa i hur vi léser problemen. Vi ténker bjuda in till ett
samarbete. Vi vill inte forhandla idag, vi vill hitta problembild och I6sningar. [...] Vad vi
vill &r att skapa forstaelse for situationen for att sen g in i forhandling. [...] | kommande
fas ar det manga osakerheter. Vi behdver vrida och vanda pa genomforandeavtalet.

Jan (Kommunen): Vi kan inte ta beslut pa att vi accepterar en férhandling. Kommunens
utgangspunkt &r att vi har ett avtal.[...]

Hans (Trafikverket): Vi ar i ett allvarligt lage for att klara projektet. Vi har full forstaelse
for Kommunens héllning.

Jan (Kommunen): Det &r viktigt att vi dr tydliga med konsekvenserna. Risken &r att
projektet inte blir av. (Féltanteckningar)

Utdraget fran faltanteckningarna exemplifierar hur ekonomiska fragor diskuteras och
problem synliggors. Den ena aktoren etablerar ett problem — som férdyringar i projektet
ovan — vilket ger upphov till konsekvenser som de vill 16sa. Vad som etableras ar en
skillnad mellan aktérerna och deras utgdngspunkter. Den ena aktoren vill forandra
tillstandet (forhandla) och den andra aktoren vill bibehalla radande situation (vi har ett
avtal). Det uppstar vad vi vill kalla en otakt i dialogen i termer av utgangspunkter som
inte samspelar.

Ett annat exempel & ndr Kommunen Onskar mer insyn i kostnadskalkyler vid
medfinansiering av infrastrukturprojekt:

August (Kommunen): Vid férandrade kostnadsbilder kan inte vi fran Kommunen paverka
kostnaderna. Det &r ett problem att jobba med procentsatser och inte fasta belopp i
avtal. Vi har exempel nar det sker en forandring i kostnader och att da jobba med
procentsatser hade blivit ett for stort totalbelopp for oss. Vi kan inte betala 7 miljoner
extra. Har vi rdd? Vi hade behdvt andra i var budget dd och hade behévt mer
framforhalining.

Henning (Trafikverket): Det finns utmaningar med medfinansiering och att jobba
tillsammans. Det kréver en del resursméssigt.

August (Kommunen): Men vi far inte insynen om forandringarna. Aven om vi bygger
tillsammans. Det &r upphandlingsregler och sekretess, men det bor inte vara ett problem
om Vi jobbar tillsammans. [...] Fragan blir hur Kommunen inkluderas eller om vi ska
jobba med fasta kostnadstak. (Faltanteckningar, kursivering tillagd)

I dverenskommelsen adderades senare formuleringen “att parterna ska respektera om
[en] aktor inte kan delge material”. Den kritik som Kommunens representant lyfter rér
sig om en avsaknad av dppenhet och transparens kring forandringar. For Kommunen
handlar det om att kunna agera genom att ha insyn och kunna ingripa kring
kostnadsfragor. Trafikverket begransas av lagrum — vilka inte artikuleras — vilket ar
motiv for dem att sjalva dga fragan om kostnader. Det blir ytterst en frdga om ens
autonomi Gver situationer och att kunna agera och samtidigt gora infrastrukturprojekt
tillsammans.
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Auvsnittet illustrerar hur ekonomiska fragor aktualiseras i den strategiska dialogen. Dessa
ekonomiska fragor blir inte I6sta i den strategiska dialogen. Ett utmérkande drag i
dialogen &r att aktdrerna forefaller att vara i otakt med varandra. Med otakt, som vi
anvander metaforiskt, menar vi skillnader i utgangspunkter, konfliktpunkter och
forandrade forutsattningar som leder till bristande samstdmmighet om autonomi Gver
situationer och om att agera gemensamt.

4.1.3 Nationell plan styr dialogen

Dialogen mellan parterna &r ocksa féremal for styrning, om &n inte pa ett direkt satt. Nar
till exempel fragor om planeringsprocesser aktualiseras handlar dialogen om att
forbereda arbetet med att genomfora forandringar samt investeringar i infrastrukturen
och dven om att begripliggora forandringar i ansvarsfragor (t.ex. vaghallaransvar).
Dessa fragor initierar dialoger. Beslut fattas inte i den strategiska dialogen som delvis
ar styrd av lagrum eller nationella planeringsprocesser.

Nar frdgan om exempelvis statlig medfinansiering for utvecklingen av en gang- och
cykelvig i anslutning till statlig infrastruktur kring en centralstation initieras, da styrs
bade dialogen och relationen mellan parterna av den nationella planeringsstrukturen. |
exemplet nedan fran faltanteckningarna handlar det om vad som behdver goras for att
en gang- och cykelvag ska bli en del av den nationella planen och darmed kunna fa
statlig medfinansiering.

Viktoria (Kommunen): Statlig medfinansiering om véagen till centralstationen och
mittenbron. Hur far vi in den i nationell plan?

Henning (Trafikverket): Vi behéver underlag om brister och behov, beskrivning av objekt
och nytta. Den behover vara en kandidat till atgardsvalsstudier. Den maste darfor vara
med i Kommunens underlag innan nésta sommar. Det &r en skarp ansvarsgrans kring
centralstationen och kurvan. [...]

Hans (Trafikverket): [...] Vi behover skarpa kandidater till sommaren 2024, som behéver
g igenom en atgardsvalsstudie. Vi gar med en plan- och kostnadsutveckling som ar tuff.
Vi tror att det blir en forskjutning till nasta plan [sadant som inte har paborjats kommer
med i den nya planen]. Det betyder, tror vi, att det blir begransat med kandidater till den
nya nationella planen. Det blir tufft, men vi ska bereda bra kandidater.

Viktoria (Kommunen): Det brinner lite i knutarna alltsd. For oss finns det brister i
jarnvagsanlaggningen och resandet éver bron 6kar. Den ar inte hallbar eller framkomlig.
Dessutom &r den béarande for utvecklingen av centralstationen. VVad behdver vi gora mer
konkret?

Henning (Trafikverket): Ni behdver gora en kapacitetsanalys, identifiera brister,
rekommendera atgarder utifran en gemensam malbild om omréadet. (Faltanteckningar)

I exemplet styrs samtalet av den nationella planen avseende arbetsprocessen och vad
som behover inkluderas i underlaget for att gora det mdjligt att bli en del i den nationella

27



planen. Aven aktérers problembilder och berdkning av floden styr dialogen. Dialogen
gar vidare till att handla om flgden.

Viktoria (Kommunen): Regionen har tittat pd det dar genom en samhallsekonomisk
berakning. De ar kritiska mot flodena pa platsen. Trafikverket har inte det underlag som
Regionen arbetar utifran. Vi ser en 6kning i godstrafik pa 70 procent. Regeringen vill
ocksa 6ka pendlingen. Vi behéver ocksa jobba gemensamt for att hinna.

Henning (Trafikverket): Arbetet skots i respektive arbetsprocess i de olika
organisationerna. (Féltanteckningar)

I sasmmanhanget ar det flera aspekter som styr dialogen. Den nationella planen fungerar
som en form av styrning som paverkar dialogen och parternas handlingsutrymme, for
att den paverkar hur aktérerna kan ga vidare med sitt arbete. Om gang- och cykelvagen
i exemplet kommer med i den nationella planen kan den finansieras genom statlig
medfinansiering. Den nationella planen styr ocksd Kommunens kommande processer
och agerande in i statens planeringsprocess. Vad som exemplifieras, utifran situationen,
ar att dialogens omfang minskas i termer av handlingsutrymme fér agerande och dialog,
eftersom relationen ordnas tillfélligt efter befintliga strukturer. Dialogens omfattning
och mojligheter att agera avgransas till en etablerad nationell planeringsprocess.

4.1.4 Kort sammanfattning om strategisk tjdnstemannadialog i Syd

Avsnittet illustrerar, i termer av styrning och dialog, dels styrning av dialog sdsom den
nationella planen som skapar ett visst handlingsutrymme for aktérerna, dels styrning i
dialogen genom att vissa fragor aktualiseras som styr riktningen i dialogen sasom att
forandra ett radande tillstand (t.ex. avtal eller insyn i kalkyler). Dialogen kannetecknas
ocksé av en balansgang, eller spanning, mellan autonomi och samverkan. A ena sidan
ar en stravan efter att bibehalla autonomi 6ver fragor ett dterkommande drag. A andra
sidan aktualiseras fragor som kraver gemensamt arbete och samverkan, som exemplet
med insyn i kostnadskalkyler for Kommunen eller att omférhandla avtal pa grund av
fordyringar. Den strategiska dialogen innefattar darmed spanningar mellan gemensam
riktning for infrastrukturprojekt och att bibehalla autonomi nér vissa fragor aktualiseras.
En viss otakt rader mellan parterna. Saledes framstar en balansgang mellan autonomi
och samverkan som en utmaning i den strategiska dialogen — bortsett fran nér det rader
en total avsaknad av dialog.

4.2  Syd - Dialog och styrning i dtgardsvalsstudie

I féljande avsnitt analyseras en atgérdsvalsstudie och den dialog som har skett mellan, i
huvudsak, Kommunen Syd och Trafikverket. Analysen har delats in i fyra faser. Dessa
faser ar: (i) inledningsfas, (ii) diskussion av problem- och malbild, (iii) sammanvavning
av perspektiv och (iv) avslutningsfas. Anledningen till indelningen &r att lyfta fram
utmarkande drag dar vissa fragor intensifieras och styrning i och av dialogen sker. Vad
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som bland annat sker i faserna ar att styrning och dialog far olika roller. Det forsta
avsnittet handlar om ingangsvarden innan atgardsvalsstudien inleds.

4.2.1 Ingdngsvdrden

For att kontextualisera den styrning och dialog som sker i atgardsvalsstudien &r vissa
ingangsvarden, som handlar om varfor atgardsvalsstudien initierades i det har fallet,
viktiga att lyfta fram. Ingangsvarden till tgédrdsvalsstudien paverkar dialogen, eftersom
de bidrar till att satta ramarna for atgardsvalsstudien och i forlangningen dialogen. Pa
sa satt ramar styrningen av dialogen in handlingsutrymmet i dialogen.

Atgardsvalsstudien i Syd berdr infrastrukturen kring ett nytt bostadsomrade med cirka
4 000 bostader som ska byggas i en stad, vilket har varit med i éversiktsplanerna 2010
och 2018 samt i den fordjupade &versiktsplanen frdn 2018 for Kommunen. |
beskrivningen av bostadsomradet ar det flera skal som &beropas till varfor stadsdelen
ska byggas. Till exempel namns att bade omrédet och byggandet av bostader &r
prioriterat i lokala strategier, att Kommunen véaxer och &r i behov av fler bostadder och
att Kommunen maste hushalla med dkermark och har en ambition att géra staden mer
stadsmassig. | och med att bostadsomradet byggs kommer dven en av befintliga vagar
att dras om med motiveringen att det kommer att 6ka kapaciteten i en, for trafiken, viktig
cirkulationsplats.

Atgardsvalsstudien initierades emellertid av Trafikverket som mer eller mindre kravde
en atgardsvalsstudie om vagnétet i omradet. Argumentet var att utvecklingen av ett nytt
bostadsomrade kan komma att paverka vagnatet i och till Kommunen pa ett satt som
forsamrar végars regionala funktion. Det gar att lasa foljande citat i ett yttrande fran
Trafikverket:

Vi har svart att acceptera vidare planering som innebar paverkan pa den statliga
anlaggning[en] utan att ett arbete med en gemensam Atgérdsvalsstudie inleds dar
gemensam problem och malbild faststélls och rekommenderade losningar hanterats och
analyserats i tillracklig grad. Trafikverket forutsatter att kommunen delvis medfinansierar
en sadan utredning da behovet av den &r foranledd av de kommunala utvecklingsplanerna.
(TRV 2021/56643)

Vad Trafikverkets representant argumenterar for i ett par yttranden (se &ven TRV
2019/131645) ar att Kommunen behdver redovisa hur regionala och statliga végar
paverkas av att det nya bostadsomradet ska byggas. Trafikverket behéver mer detaljerad
redovisning om den péverkan som byggandet av bostadsomréadet har och konsekvenser
for den regionala framkomligheten, for att bedéma om atgarder bidrar till forbattringar.

Kommunens relation till Trafikverket &r sedan tidigare inte helt oproblematisk, da det
finns en osékerhet gentemot Trafikverket. Osdkerheten kommer bland annat till uttryck
pa foljande satt i en intervju:
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[...] hur ska jag sdga det hdr? Vi har vil blivit branda nagra ganger. (Astrid, Kommunen)

En annan respondent fran Kommunen ger ett exempel pa att Kommunen blev “briinda”
nar det skedde kostnadsokningar med néstan 100 procent i ett projekt som Kommunen
var med och finansierade. Kommunen fick inte ndgon insyn i kalkylerna eller nagon
forklaring till varfor kostnadsbilden fordndrades. Vi betraktas som en extern part”, som
en representant fran Kommunen uttryckte det under en intervju. Relationen mellan
Kommunen och Trafikverket uttrycks under en intervju i &n mer kraftiga ordalag:

Fan ta dem om de kor over oss den hir géngen, det gar inte. [...] vi &r livrddda varenda
gang vi gar fram med en plan nagonstans i det har omradet att [Trafikverket] ska dra i
handbromsen [...]. Sa vi vill komma forbi det, sa vi kan fa arbetsro och utveckla stan utan
att Trafikverket &r radda. (August, Kommunen)

En tolkning av citaten fran intervjuerna &r att Kommunen inte litar pd Trafikverket,
eftersom de kan andra sig eller kéra 6ver Kommunen.

Skalet att presentera ingangsvarden med yttranden och utdrag fran intervjuer ar att de
visar en viss spanning mellan parterna. Trafikverket menar att Kommunen inte har tagit
hénsyn till deras perspektiv — framkomligheten och det regionala sammanhanget.
Kommunen, & andra sidan, menar att Trafikverket kan kdra 6ver Kommunen och bortse
fran saval lokala mal som ambitioner.

4.2.2 Inledningsfas: AVS:n skyddas, olikheter konstateras och antaganden
ifrdgasdtts

Inledningsfasen handlar om att satta ramen for AVS-processen och identifiera brister i

utredningsomradet. Bland annat uppskattas kostnaden for konsultstod uppga till cirka

600 tkr och utgor atgardsvalsstudiens budget. Kommunen och Trafikverket star for

hélften vardera av finansieringen. Ansvarsomraden och preliminart slutdatum for

processen presenteras ocksa. Processen beskrivs pa féljande satt:

De viktigaste milstolparna under AVS:n ar problem och malbild. Pengarna kommer in i
tredje steg och tidsplan kommer in efter mélbilden. (Faltanteckning, Klas, Trafikverket)

Tre saker sker i inledningsfasen som relaterar till styrning i och av dialogen. Den forsta
ar att skydda AVS:n. Ett exempel frén inledningsfasen nar styrning spelar roll fér AVS:n
4r d& konsulterna initierar ett méte om att inkludera ett verktyg for Agenda 2030 i AVS-
processen. Efter en kortare dragning om verktyget 6ppnar konsulterna upp for fragor.
En av Kommunens representanter kommenterar att ”verktyget ar lite abstrakt” och har
svart att forstd hur verktyget kan bli en del i AVS-processen. | foljande utdrag fran
faltanteckningarna anvands AVS-budgeten som ett medel for att undvika att verktyget
inkluderas i processen.
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Klas (Trafikverket): Det &r en skillnad for mig att testa i dtgardsvalsstudier versus att ha
verktyget som proaktivt ingangsvarde. De olika delarna i Agenda 2030 kommer in i
processer. Jag funderar var ligger fragan, egentligen?

Sara (konsult): Jag forstar funderingar och tveksamheter. Jag téanker att detta knyter ihop
Trafikverkets ansvar och mél och [Kommunens] ambitioner om hallbarhet. Detta
sammanléankar de tva delarna.

Klas (Trafikverket): Det aterspeglar vart ansvar, absolut. Vi har dock kaffepengar i
AVS:n. Vi méste fundera, for det & mycket och viktiga pengar av AVS:ns budget. Jag
tror inte att vi kan motivera verktyget utifran det uppdrag som vi har. (Féltanteckningar)

Verktyget inkluderas inte i AVS:n. Konsulten hanvisar till bdde Kommunens och
Trafikverkets mal och pé&pekar att de ligger i linje med verktyget. Daremot blir AVS:ns
budget ett skydd for vad som inkluderas och exkluderas i processen. Budgeten blir ett
medel for att stinga ner méjligheten att inkludera verktyget. Det ska tilldggas att andra
styrformer ocksa anvands av deltagarna for att skydda AVS:n. Till exempel menar Klas
att hallbarhetsfragan fangas upp i fyrstegsprincipen® som AVS:n foljer. Likval utgér
AVS:ns budget ett medel for att exkludera verktyget och skydda AVS:n.

En andra aspekt som ar framtradande i inledningsfasen &r att olikheter i mal och
perspektiv mellan Kommunen och Trafikverket konstateras. Foljande exempel visar hur
olikheter i mal konstateras, men vad dessa olikheter innefattar fordjupas inte.

August (Kommunen): Vad &r anledningen till att vi har olika malbilder? Vad ar det for
risk med det? Det har ocksa varit svart att Iamna 6ver projekt inom Trafikverket, for da
mdéter vi nagon ny i Trafikverket som har andra idéer och tankar om vad som &r méjligt.
Det brukar bli problem vid &verldmningen. [...] Mélbilderna skiljer sig t. Men vi har
samma bilist i projektet. (Féltanteckningar)

Senare i samtalet patalas det att bdde malbilder och problembilder skiljer sig mellan
Kommunen och Trafikverket, vilket ocksa ar ett skl till att AVS:n har initierats.

August frin Kommunen lyfter en kritik mot Trafikverket att de inte tar hansyn till
kommunens generella mal och kommande mal i omradet som ska byggas.

Henning (Trafikverket): Jag delar inte Augusts syn att Trafikverket inte tar hénsyn till
Kommunens kommande mal. [...] AVS:n har uppkommit efter att det nationella inte har
synliggjorts i kommunens planeringsunderlag (se avsnittet om ingangsvarden).
(Faltanteckningar)

3 Fyrstegsprincipen ar ett arbetssatt for att sakerstélla god resurshushélining och att atgarder ska bidra
till en hallbar samhallsutveckling. Fyrstegsprincipen inbegriper fyra enskilda steg. Dessa &r: tank om,
optimera, bygg om och bygg nytt. Se: https://bransch.trafikverket.se/for-dig-i-branschen/Planera-och-
utreda/Planerings--och-analysmetoder/fyrstegsprincipen/
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Utdragen fran faltanteckningarna exemplifierar hur olikheter i mél konstateras av bade
Kommunen och Trafikverket. Daremot sker ingen djupare analys av skillnaderna i
malbilder under inledningsfasen.

Det forekommer exempel nar olikheterna i mal blir lite mer explicita i dialogen.
Representanter fran Kommunen poangterar att ett av deras interna hallbarhetsmal for
staden ar att forflytta resor till gang och cykel, vilket ocksa &r ett mal kring det nya
bostadsomradet.

August (Kommunen): Ett annat problem ar att staden véaxer och det blir en frdga om
beboelighet. Vi har inte ett reservat att bygga staden utét. Stan blir storre, inifrén. [...]
Staden ar dar och knackar pa. Vi kan inte bromsa stadsutveckling for vagen. Malet maste
vara att resor forflyttas till gang och cykel. (Faltanteckningar)

I interna dokument formuleras det att malet &r 85 procent kollektivtrafik, gang och cykel
i det nya bostadsomrédet. Aven Trafikverket lyfter vissa perspektiv som sarskilt viktiga
for myndigheten, till exempel att den regionala framkomligheten, som avser regionala
resor som gar via staden i Syd, inte dr férhandlingsbar for Trafikverket.

Klas (Trafikverket): Vi kan nog konkretisera ner malbilder. Sen &r en frdga om vilka mal
som &r 6vergripande om det blir malkonflikter. Varna gang- och cykel och kollektivtrafik.
[...] En utmaning &r l4ngvéga trafik och regionala pendlingen. Langvariga funktionen for
vagar kan vi inte jobba med. [Kommunens] mal bor vara att jobba ner biltrafiken.
(Faltanteckningar, kursivering tillagd)

I inledningsfasen konstateras att det férekommer olikheter mellan Kommunen och
Trafikverket. Aven om ambitionen med AVS:n, som det uttrycks av Klas, &r att komma
Gverens om en gemensam malbild om infrastrukturen i och kring det nya
bostadsomradet, skiljer sig parterna at. Detaljer om pa vilket eller vilka satt malbilderna
skiljer sig mellan Trafikverket och Kommunen framkommer dock inte under
inledningsfasen. Med andra ord, vad skillnaderna &r specificeras inte — skillnaderna blir
mystifierade i inledningsfasen.

En sista aspekt fran inledningsfasen &r att antaganden lyfts och ifragasatts. Nar dialogen
behandlar brister i vagnatet, som ska utgdra ett inspel till den gemensamma
problembilden senare i AVS-processen, blir ocks& antaganden synliggjorda och
ifragasatta. Antagandena handlar till exempel om fragor som relaterar till tidigare
utredningar som utgangspunkt for brister och problem i vagnétet. Det handlar ocksé om
antaganden i kalkyler som konsulterna gor for att berdkna och beskriva brister i vagnétet.
Ett exempel &r att Trafikverket &r osékra om huruvida tidigare utredningar fortfarande
haller och att AVS:n dirmed inte ska styras av tidigare utredningar.

Henning (Trafikverket): En del saker har fordndrats dver tid. Det forekom en del
referenser till en tidigare utredning for ca 10-15 ar sedan. Vi gér in i det har
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forutsattningslost. Vi ska inte kasta bort saker. Vi vill inte heller styras av antagandet att
kapaciteten &r slut. Ni har era mélbilder om som vad ska dstadkommas i
Kommunen.[...]

August (Kommunen): Det stor mig. [...] uppdraget dr [bland annat] att titta pa
cirkulationsplatsen. Den héller inte. Cirkulationsplatsen som leder till trafikplatsen och
problemen dar, det var sd malbilden kom fram for 10—15 &r sedan. Bada parter behover
gora néagot for cirkulationsplatsen. (Féltanteckningar)

Bade Henning och August lyfter olika perspektiv och antaganden om vagnétet. Det ena
perspektivet bygger pa tidigare utredningar — som bidrog till initierandet av att det nya
bostadsomradet byggs med betoning pa stadsmassighet (intervju med August) — dar
kapacitetsproblem i vagnitet lyftes som ndgot som behéver atgérdas. A andra sidan,
vilket speglar Trafikverkets perspektiv, finns en vilja att inte lata sig styras av
(historiska) antaganden idag.

Det 4r inte enbart antaganden och perspektiv fran tidigare utredningar som lyfts fram
och som ifragasatts. Aven inkonsekventa resonemang i konsulternas PowerPoint-bilder
om de storsta bristerna i utredningsomradet ifragasatts. Dialogen, nar antaganden
artikuleras och ifragasatts, tar avstamp i kalkyler som konsulterna har gjort om
trafikmatningar och modellerade trafikfloden for 2018 och 2045 i utredningsomradet.

August (Kommunen): Var finns byggandet med i bilden [och kalkylen]?

Frans (konsult): Vi har inte pratat om tidsperspektivet for vagen. Vi kan ta upp det i
utredningen och vi kanske kan uppdatera modellen.

August (Kommunen): For i bilderna om kollektivtrafiken, da var ombyggnaden med.
Men ombyggnaden av végen &r inte med i bilderna. Alltsa i berdakningen i bilderna. [...]
Situationen 2045 utifran dagens system och utan atgéard i det kommunala vagnatet 6kar
trafiken med 50 procent, men det blir ingen skillnad i framkomlighet [pa huvudvagen].
Det ar konstigt att det inte blir ndgot problem givet det kapacitetsproblem som idag finns
i rondellen. [...] Jag far inte riktigt ihop kapacitetsproblemet. Det bor blinka rétt med en
okning pé 50 procent. (Faltanteckningar)

August lyfter det inkonsekventa resonemang som presenteras. Vissa prognoser fangar
inte vad som anses vara rimliga konsekvenser sasom framkomlighet trots 6kad biltrafik
i prognosen. Senare diskuteras vad det &r for antaganden som ligger till grund for en del
av prognoserna om bristerna i omradet som konsulterna har genomfort.

David (konsult): Kalkylen for modellerade trafikfloden for 2045 tar inte hénsyn till &ndrat
resmonster.

Klas (Trafikverket): Ska det vara 95 procent héllbart resande? Ar det i linje med
[Kommunens] mal?
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August (Kommunen): Ja, 95 procent resande med start och slut i staden. [...] I prognosen
ar det en okning med nastan 50 procent resande till 2045, baseras den kalkylen pa
Trafikverkets upprakning [basprognos]? Ingen malstyrning har? (Faltanteckningar)

Svaret som framkommer under mdétet &r att kalkylen inte verkar berdknas pé
Trafikverkets upprakning. Det gar att konstatera att prognoserna ger upphov till fragor
kring vad som inkluderas i modellen och &ven kring en del inkonsekvenser bland
bilderna.

De olika exemplen belyser att antaganden fran tidigare utredningar och kalkyler &r
styrande i dialogen och i inledningsfasen. En form av styrning i dialogen sker for att
rikta uppmarksamhet mot brister och problem, men dar olika antaganden ifragasatts av
bada parter. De olika exemplen belyser ocksa att parterna intar olika utgangspunkter for
sitt ifrdgasattande. Representanter for Trafikverket ifragasatter antaganden kopplade till
tidigare problembilder kring en cirkulationsplats. Representanter féor Kommunen
ifragasatter antaganden relaterade till prognoser och hur framtiden kan komma att se ut.

4.2.3 Problem- och mdlbild diskuteras

De tre nedslagen i inledningsfasen belyser att olikheter mellan parterna konstateras.
AVS:n stannar dock inte vid att olikheter mellan aktorernas konstateras och att vissa
antaganden ifrdgasatts. Eftersom dialogen féljer AVS-metodiken gér den vidare till
steget att formulera en gemensam problem- och malbild om utredningsomradet.
Avsnittet tar utgar fran ett langre méte som exemplifierar att intern styrning fran parterna
”antrar” (metaforiskt) och paverkar dialogen.

Nagot som ar utmarkande under observationerna nar dialogen handlar om att identifiera
en gemensam problembild &r att dialogen fortléper nar nulaget om utredningsomréadet
diskuteras. Detta galler sarskilt nar nulage i problembilden diskuteras med utgangspunkt
i olika méatningar. De maétningar som har gjorts fér den del av problembilden som
behandlar nulage baseras pa statistik som exempelvis olycksstatistik, belastningsgrader
samt bedémningar av framkomlighet i vagnatet, men ocksé pa prognoser om framtida
trafikfléden och befolkningsokning. Dessa métningar styr dialogen om problembilden
genom att skapa forutsattningar for att begripliggéra nulédget, men &ven genom att
indikera framtida problem i végnatet. Till exempel vid diskussionen om en korsning
anvands berakningar for att bedéma bade nulage och framtidslage.

Frans (konsult): 1 nulaget ar det stundtals lag framkomlighet for kollektivtrafik [vid
korsningen]. Det &r ocksa oskyddade trafikanter, upphinnande olyckor, smala cykelvagar
som skapar problem hér. [...] | framtiden kommer det att vara samma problem om ingen
atgird gors. Okning av problemet snarare. [...] Olyckor ar 4 till 5 ganger stérre &n
normalfallet. Det dr hog belastning i rondellen och hoga hastigheter. [...] Framtidsbilden
ar att det finns risk for olyckor. (Faltanteckning, kursivering tillagd)
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Vad utdraget illustrerar & en kombination av bedémning av nuvarande situation och av
framtida problem. Ett annat exempel pa diskussioner om nulage som loper pa utan stérre
problem &r nér aktorerna &r dverens om vilka busslinjer som &r prioriterade. Nar
underlag presenteras om nuldge fortléper dialogen och deltagarna ar éverens kring
fragor som berdr nulaget.

En motbild ar ddremot att osékerheter och spanningar mellan aktérerna ocksé uppstar i
dialogen, nar den blir mer framtidsorienterad och nér helheter presenteras. Da spelar de
framtidsorienterade métningarna (prognoser) och organisationernas interna styrformer
roll i dialogen. Bade métningar och intern styrning har betydelse genom att de bidrar till
att synliggora spanningar. Notera att spanningar innebar att det uppstar motsattningar i
dialogen.

Nar konsulterna presenterar problembilden som en helhet, det vill sdga da de presenterar
en PowerPoint-bild med en punktlista Gver hela utredningsomradet och problem
kopplade till vagnatet, da initieras en dialog dér aktdrernas egen styrning spelar roll.
Konsulten som leder utredningen presenterar en PowerPoint-bild med rubriken
”Sammanfattning problembild”. Det &r totalt 11 punkter som ar fordelade pé tre
geografiska omraden i bilden. Nedan foljer ett exempel nar styrning implicit har
betydelse i dialogen.

Klas (Trafikverket): De som reser ldngvaga resor ar svarare att gora nagot at. Orten véxer
och vi kan diskutera antagandena. Orten véaxer och vad for problem skapar det i vart
utredningsomrade? Vi kan ta avstamp i att det 4r en utmaning. Sen kan vi jobba med vissa
I6sningar.

Astrid (Kommunen): Vi har inte pratat s3 mycket om det. Det ar ett Gvergangsresonemang
och vilka mekanismer som genererar 6kad trafik. Det &r ett problem med 6kad biltrafik.
Det ar ett problem. (Féltanteckning)

Den spénning som framtrader ovan ar inte explicit, men Klas och Astrids kommentarer
bygger pa olika perspektiv som utgar fran den interna styrningen i de bada
organisationerna. Det ena perspektivet ar ambitionen om minskad biltrafik, vilket &r
Kommunens mal kopplad till hallbarhet. Som Astrid uttrycker ar ékad trafik ett problem
for Kommunen. A andra sidan betonar Trafikverket den regionala framkomligheten
utifrdn kapacitets- och tillganglighetsmalet i de transportpolitiska malen, vilket ar
kopplat till positionen att det ar svart att paverka langvéga resenarer. Bada perspektiven
representerar malsattningar om hur framtiden ska bli. Dialogen fortsétter:

Fredrik (Trafikverket): Det stir ”fler olyckor”. Det dr konstigt, det vill vi inte ha.

Frans (konsult): Okad trafik forvérrar befintliga problem, det var tanken med
formuleringen.

35



Elin (Trafikverket): Det &r tillrackligt for den évergripande problemformuleringen. Okad
trafik forstarker barriaren och forsvarar framkomligheten.

Astrid (Kommunen): Ja, da blir det en logisk féljdordning i resonemanget.

Klas (Trafikverket): Problemet ser vi utifrdn olika mal. Kommunen utifrdn [sin
héllbarhetsstyrning] och vi utifran de transportpolitiska malen. [...]

Astrid (Kommunen): Atgarder kommer vi till senare. Langvéga och lokala resenérer ar
lite konstigt i min vrld. Jag forstar Trafikverket. Men langvaga bilister kommer till en
stad och till stadens trafikytor. Jag tycker att det ar lite markligt att dela upp det.

Henning (Trafikverket): S& &r det. Det ar olika uppdrag och vi maéste hitta en balans.
(Faltanteckningar)

I dialogen blir organisationernas olika mal mer explicita. Bland annat genom att
Kommunens hallbarhetsmal stalls emot vagnatets regionala funktion som ar en aspekt
av tillganglighetsmalet i de transportpolitiska malen. Interna styrformer mobiliseras i
dialogen och skillnader mellan perspektiv och positionerna mellan Kommunen och
Trafikverket framtrader. Ett exempel &r att problemet med antagandet om 6kad biltrafik
betraktas fran olika mal och uppdrag.

Utifran dialogen kan det vara pa sin plats att synliggora de interna styrformer som
mobiliseras i dialogen. Fran Kommunens perspektiv ar det hallbarhetsstyrning, som har
funnits i ett par decennier, med syfte att utveckla transportsystem i Kommunen i en
héllbar riktning. Kommunens hallbarhetsstyrning innehéller en uppséttning mal inom
sex fokusomraden kopplade till trafik- och stadsplanering som féljs upp genom matning
och medborgarkommentarer. | hallbarhetsstyrningen finns det exempelvis méal om
resvanor, véaxthusgaser och trafiksakerhet. Huvudmalen, i relation till den studerade
dialogen, dr att trafiken ska minska med 1 procent och att antalet medborgare som reser
med kollektivtrafik ska 6ka med 3,5 procent varje ar.

Fran Trafikverkets perspektiv dr det i huvudsak de transportpolitiska malen som “éntrar”
dialogen. Mer specifikt malen om kapacitet, anvandbarhet, miljé och sikerhet samt
malet att uppratthalla regional funktionalitet och tillganglighet for medborgarna utanfér
Kommunen for att de ska kunna resa via Kommunen i regionen.

Dialogen med utgangspunkt i de olika positionerna fortsatter.

Fredrik (Trafikverket): Det finns en malkonflikt. Gatan har bade en regional och en lokal
funktion, och den ska mdjliggora att lokala invanare anvander den som lokal gata.

Henning (Trafikverket): Det kan bli en effekt att strakets regionala framkomlighet blir
varre.

Fredrik (Trafikverket): Men det motverkar Kommunens mal om trafikandelar.
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Astrid (Kommunen): Det &r intressant att veta andelarna. Ar det regionala eller
kommunala bilister som kor pa gatan. Eller bada?

Fredrik (Trafikverket): Ja, det ar intressant att veta. Kan vi fa reda pa det? [...]

Klas (Trafikverket): Det &r svart att jobba med regionala bilister Hur ni ligger givet era
mal om nolltillvaxt. Ar vi néjda, eller kan vi bli béttre? Vilken niva behévs pé vigen? For
det ar svart att veta fordelningen. Har finns det potential.

Astrid (Kommunen): Kommunen &r inte nojd. Vi vill flytta trafik till hallbara fardmedel.
Vi vill paverka och gora det latt att fardas med hallbara fardmedel. (Faltanteckningar)

Den dialog som fors nér forslaget till problembild presenteras belyser olika positioner
som framtrader med utgangspunkt i aktdrernas egen styrning. Styrning mobiliseras och
formar dialogen genom att olika positioner samt perspektiv laggs till utredningsomradet.
Dialogens omfattning breddas. | avsnittet &r det ett par positioner som framtrader, de
handlar i huvudsak om att det regionala och det lokala star emot varandra.

Efter en paus gar dialogen over till att handla om en gemensam malbild. Denna
diskussion inleds efter diskussionen om problembilden. Det forsta forslaget till bade
problem- och malbild kommer under samma mate. | ett utdrag fran faltanteckningarna
nar konsulterna presenterar forslag till gemensam mélbild fér AVS:n gér det att l4sa:

P& skarmen visas ett forslag till en gemensam mélbild som konsulterna har arbetat fram.
Det ar en Overgripande formulering och tio forslag till projektspecifika mal som
presenteras av den ena konsulten. Bland annat star det att ”13sningar ska bidra till att flytta
6ver marknadsandelar till hallbara transportmedel som kollektivtrafik, gdng och cykel”
under malbilden. Tva exempel pa forslag till projektspecifika mal &r 6kad trygghet for
gang och cykel samt god framkomlighet for langvaga (genomgaende) trafik.
(Faltanteckningar)

Punktlistan som visas pa skarmen initierar en dialog mellan aktorerna. Ett langre utdrag
fran faltanteckningarna diar Kommunens och Trafikverkets perspektiv stalls emot
varandra presenteras.

Astrid (Kommunen): Angaende 6kad biltrafik, kan vi inte ha som malséttning att det ska
vara plus minus noll? [...] Enligt 6versiktsplanen ar det nolltillvéxt och sen & ambitionen
att vi ska omvéanda bilakare, eller hur jag ska uttrycka det. Det &r viktigt for Kommunen.

[...]

Klas (Trafikverket): Vi ska ha styrande mél i AVS:n. Vissa mél ar oproblematiska. For
Kommunen &r det nolltillvéxt. For staten att varna den dvergripande funktionen och den
ar viktig.

Astrid (Kommunen): Overgripande funktionen, vad &r det? Det &r en stérre [huvudgatan]
i staden. Det gér langsamt med att fa till den som en stadsgata och det kan fa konsekvenser
for trygghet och sé vidare. [...] Kan vi dels varna det 6vergripande och fa till en stadsgata?
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Vad har vi for méjlighet att utforska bada delarna? Men det kanske vi inte har resurser
till?

Henning (Trafikverket): Vi behéver landa i var malbild. Vi ska inte forvarra
framkomligheten. Vi vill inte ha en ny ringled.

Lydia (Regionen): Behdver framkomligheten vara god?

Elin (Trafikverket): Vi kanske kan utveckla vad god framkomlighet innebér? Vi vill vara
med och bygga staden, men (regionala) funktionen &r viktig for Trafikverket.

Moa (Kommunen): Hur god behdver framkomligheten vara?
Fredrik (Trafikverket): Vad ar god framkomlighet for Trafikverket?

Henning (Trafikverket): Jag ser framkomlighet som den tillitna hastigheten och
standarder. Det vill séga, forutsdgbarhet och tillgdnglighet. Sen &r den
samhallsekonomiska effektiviteten viktig utifran restid. Den ar viktig att bejaka.
(Faltanteckningar)

Den interna styrningen fran organisationerna, i termer av olika mal, skapar spanningar i
perspektiv bland deltagarna. Med andra ord, det ar mal och bilder om framtiden som
stér i kontrast till varandra. P4 motet beslutas det att de ska jobba vidare och ambitionen
ar att fa till en malbild vid nasta mote.

I dialogen om att identifiera problem- och malbild spelar aktorernas egen styrning roll
nér dialogen behandlar fragor och teman som ar osékra, som pa forhand inte har klara
svar. Bland annat ror det fragor om framtiden for utredningsomradet och fragor dar
aktorerna har olika uppfattningar. Aktorernas egna styrformer “antrar” dé dialogen och
synliggor skillnader, konfliktpunkter och positioner.

Ett skal till att styrningen bidrar till att synliggdéra skillnader, konfliktpunkter och
positioner dr att malstyrning mobiliseras i dialogen. Malstyrning ar i huvudsak
framatblickande; det orienterar sig mot vad som kan bli och i det hér fallet vad vagnatet
kan bli. For Kommunen dr malen i huvudsak lokala och kopplade till bostadsomradet
och interna hallbarhetsmal. For Trafikverket ar malen i huvudsak regionala och
kopplade till de transportpolitiska malen. Malen skiljer sig darmed ocksd i
abstraktionsgrad mellan Kommunen och Trafikverket.

4.2.4 Sammanvdvning av perspektiv for Gtgdrdsférslag

AVS:n gér vidare till att handla om en gemensam problem- och méalbild som styr vilka
atgardsforslag som ska rekommenderas. Motet som kallas for storméte om
atgardsforslag, dar konsulterna géar igenom atgardsforslagen for utredningsomradet,
inleds med att en uppdaterad och gemensam problem- och méalbild som utgér gemensam
styrning i dialogen presenteras. Till exempel ska malbilden anvandas for att betygstta
nyttan med &tgarderna senare i AVS-processen och Aatgdrderna ska paverka

38



problembilden i positiv riktning. Problem- och malbilden blir en gemensam
mélstyrning, med syftet att skapa en gemensam riktning for AvVS:n.

I den gemensamma problembilden gar det bland annat att lasa att situationen idag &r
acceptabel, men med den prognostiserade 6kningen av biltrafik kommer bristerna i
végnatet att forvarras. Dessutom identifieras att lokala och regionala resendrer har olika
behov och att en huvudgata har karaktaren av genomfartsled som ger upphov till en del
problem for bland annat cyklister. | dialogen utifran problembilden spelar prognoser en
viktig roll da de synliggér vilka problem som kan uppsta och vilka potentiella effekter
olika atgarder kan medféra.

David (konsult): Om man drar ner karaktaren pa huvudgatan s att det inte blir som en
genomfartsled, dé tappar gatan cirka 4 000-5 000 trafikanter. Som ni ser pa bilden okar
trafiken vasentligt pa andra végar. [...] Kraftiga atgdrder behovs for att minska trafiken.

Henning (Trafikverket): Gar det att utnyttja det redan befintliga lokala nitet? Och kan
man saga hur manga av bilarna som ar lokala resendrer? Och hur manga som ar
genomfartstrafikanter?

David (konsult): Det &r vanskligt att dra slutsatser om det pd det har materialet.
(Féltanteckningar)

Prognoserna kompletteras ocksd med observationer. Vid en diskussion om ett
overgangsstélle, dar det ar hoga trafikfloden, sker foljande diskussion.

Klas (Trafikverket): Vi behover stélla oss fragande om var den nedre gransen gar. Nar vi
(tittar p& Fredrik) var vid 6vergéngsstéllet och tittade var det en dam som haltade Gver
och hon kom halvvégs innan det slog om till rott. Det &r inte en trevlig miljo att ta sig
Gver. Man kan utveckla dér, for det &r en kénsla av otrygghet. (Féltanteckningar)

| samtalet framtrader en blandning mellan att rakna och gdra prognoser som presenteras
som objektiva och beréttelser om situationer sasom ”damen” som inte hann korsa gatan.
Problembilden forstirks genom att beréttelsen om “damen” inkluderas i hur problem
skildras. Vad exemplet illustrerar &r att problem inkluderas med ytterligare perspektiv.
Andra exempel ar frdgor om i vilka tidsetapper som bostadsomradet kommer att byggas,
kostnader samt vikten av de transportpolitiska malen.

Samtalen om problemen handlar inte enbart om prognoser och berattelser som forstarks
och inkluderas i problembilden. Dialogen inbegriper ocksa ett inslag av att interna mal
och perspektiv inte ska exkluderas fran problembilden. Ett exempel pa detta ar nar
konsulterna har presenterat problem samt forslag till atgarder och en av konsulterna
fragar om de har missat nagot.
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Astrid (Kommunen): Jag kan inte slappa stadsmassighet. Det finns olika faror med
atgarder som ror framkomlighet, sakerhet och punktlighet. Dessa &r viktiga och behover
tas hand om. Men, vi kan ta det ett steg l&ngre.

Klas (Trafikverket): [...] Vi &r inte emot, vi vill skydda [regionala] funktionen.

Astrid (Kommunen): Allt ar brett och hoga hastigheter pa [huvudvéagen]. Ni har for
mycket yta. Vi har higa hastigheter. Jag menat att den kan minska, och 6ka ytan for gang-
och cykelvéagen. Vi kan testa och vaga kora pa det.

Klas (Trafikverket): Menar ni att det & for god tillgénglighet for bil? [...] Det ar en
betydande kostnad att géra om korfaltet.

Elin (Trafikverket): Jag k&nner att ni behdver konkretisera er 6nskan och vilja.

Astrid (Kommunen): Jag kan rita lite. Visa hur det kan se ut. Jag har respekt for de olika
rollerna och att ni bevakar vissa fragor och perspektiv.

Klas (Trafikverket): Det &r higa hastigheter till anslutning, inte till lokal gata. Jag héller
med om att det & hoga hastigheter dér.

Elin (Trafikverket): Anslutningarna inbjuder till hdga hastigheter. Jag sager nej till nya
anslutningar.

Moa (Kommunen): Vi vill inte ha fler anslutningar. Vi har kdnnedom om végen.

Astrid (Kommunen): Vi vill jobba med strackan. Vi kan komma &t problem i korsningar
om vi arbetar med strackan. En stadsmassig utformning. (Faltanteckningar)

Ett par saker i termer av styrning i dialog framtrader i dialogen. En &r att Kommunens
ambition och mél om stadsméssighet ateraktualiseras som en paminnelse och ger
upphov till en diskussion. De olika perspektiv som finns kring utredningsomradet
synliggors, sésom vikten av den regionala funktionen. Dessutom vévs AVS:ns budget i
termer av tid in i samtalet och skapar grénser kring tiden for vad som &r kvar och méjligt.

Dialogen utifran problembilden illustrerar att perspektiv inkluderas genom forstarkning
(observationen om damen) och hur aktérerna arbetar for att perspektiv inte ska
exkluderas (stadsméssighet) i den gemensamma bilden. Skillnaden mellan det forsta och
andra exemplet handlar om frdgor om vad som ska inkluderas och viljan att perspektiv
inte ska exkluderas i den gemensamma styrningen i dialogen.

Dialogen gar vidare till den gemensamma malbilden och det gar att lasa att: (i)
ambitionen &r dampad 6kning av biltrafik; flytta Gver resor till gang, cykel och
lokaltrafik; forbattra tillganglighet och sékerhet; (ii) regionala funktionen langs med
statligt vagnét ska varnas; (iii) balanserad tillganglighet for lokal biltrafik; i forsta hand
ska befintliga anslutningar utvecklas; (iv) utvecklingen av bostadsomradet ska bidra till
att skapa forutsattningar for en mer stadsmassig gatustruktur, vilket ocksa ska ske med
bibehdllen regional funktion for det statliga vagnatet. Malbilden framstdr som en
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kompromiss av positionerna fran fasen nar problem- och malbild diskuterades. En
konsult ger forslag om hur malanalysen ska ga till:

David (konsult): Vi gor den enklaste formen av malanalys. De transportpolitiska malen
och projektmalen. Genomfarbarheten kan vi kategorisera fran latt till svar. Kostnaderna
kan vi ocksa ha pa en skala. Sen ska insats och nytta hanga ihop.

Klas (Trafikverket): Fran var sida, ar det en lagre kostnad s& ar det mindre krav pd
samhallsnytta. Vi méste kunna motivera kostnadsnivan i rapporten och vi maste ocksé
kunna beddma trafiklokala effekter. (Faltanteckningar)

Samtalen under mélanalysen om atgarder ar korta, framstar som oproblematiska och ger
intrycket av att det ar en lag grad av osakerhet om vad som ska genomforas i
utredningsomrédet. Atgarderna stills emot de fyra gemensamma malen,
fyrstegsprincipen och om atgarder sker pa kort eller lang sikt, vilket visas i en Excelfil
som projiceras mot en duk. Ett exempel pa hur samtalen om mal och atgarder gar till &ar
foljande:

Fredrik (Trafikverket): Det blir minus pé det forsta malet. Mal A.
August (Kommunen): Ja, och plus p& mal B.
Fredrik (Trafikverket): Atgarden har inte effekt p& de andra malen.

Klas (Trafikverket): Notera ocksa att det ar pa lang sikt. (Faltanteckningar)

Under genomgangen av Excelfilen gér det ganska snabbt fran atgard till atgard.
Atgarderna behandlas i rask takt och parterna ar éverens om manga av &tgarderna.
Gruppen ar overens och beddmningen av hur atgarder spelar mot malbilden &r
oproblematisk. Den gemensamma malbilden blir en gemensam styrning i dialogen, som
bidrar till att skapa en gemensam blick och riktning for dialogen om atgarder i
utredningsomradet.

Auvsnittet belyser hur en gemensam problem- och malbild styr dialogen och fungerar
som en gemensam malstyrning. Dels genom att perspektiv utifrin de tidigare
positionerna sammanvavs till en gemensam riktning och mal, dels genom att fragor om
vad som ska inkluderas och inte exkluderas aktualiseras i dialogen. Den gemensamma
problem- och malbilden blir en ambition om att skapa en sammanslagen styrning i
dialogen med en gemensam, om &n fragmenterad, blick p& vad som ska presteras i termer
av atgarder i utredningsomradet. Det &r inte en total internalisering av varandras
utgangspunkter, eftersom aktdrernas egna perspektiv pa utredningsomradet vavs in i
diskussionen, som till exempel att inte exkludera perspektiv.

4.2.5 Avslutningsfas: budget, ansvar och kostnader
Efter mdtet om gemensam problem- och mélbild uttrycks det i gruppen att de "har i stort
sett konsensus” (Klas, Trafikverket). Avslutningsfasen gar 6ver till att handla om att
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producera slutrapporten, till exempel hur atgarder ska paketeras i rapporten och
begransningar for hur olyckor far redovisas. Nér atgarderna presenteras i utkastet till
rapporten sker det utifran vilket steg i fyrstegprincipen som atgarden relaterar till,
uppskattning av kostnaden pa en skala, om atgarden rekommenderas, vem som har
ansvar och tidsperspektiv pa genomforande av atgarden.

Frén ett styrningsperspektiv ar bland annat den interna AVS-budgeten och metodiken
styrande for hur avslutningsarbetet organiseras. AVS-budgeten blir styrande i
avslutningsfasen genom att varje mote inleds med en kort presentation av hur mycket
som ar kvar av budgeten, till exempel hur méanga konsulttimmar som budgeten
motsvarar. Budgeten for AVS:n behandlas inte i ndgon sérskild, betydande utstréckning,
men den bidrar till att rama in arbetet i avslutningsfasen genom att faststalla hur manga
timmar som &r kvar innan gruppen maste vara klara.

Efter att den interna budgeten har behandlats géller dialogen andra fragor. En fraga
handlar om att gora kostnadsuppskattningar for atgarderna. Kostnadsfragorna blir ett
viktigt inslag i dialogen i avslutningsfasen, for att forma ett underlag i slutrapporten och
for att rekommendera atgarder. Diskussionen om kostnader sker dock relativt
Oversiktligt. Ett exempel &r foljande:

Klas (Trafikverket): Vi gér en bedémning av kostnaderna for &tgarderna, vid lagre
kostnader kan vi utgd frdn schablonen. Vi tar ocksd fram GKl:er [Grov
kostnadsindikation]. [...] De atgdrder som &r pa lang sikt &r det ingen idé att gora
uppskattningar for nu, det &r inte aktuellt.

Astrid (Kommunen): Ju tidigare uppskattning som gars, ju grévre blir GKl:er pa lang
sikt. Vi kan ocksé ordna vissa kostnadsindikatorer.

Klas (Trafikverket): Vi ser, tittar ni sen och sen stanger vi det. Presenterar vi atgarder som
paket?

Astrid (Kommunen): Det vore klokt. (Féltanteckningar)

Kostnadsbedémningarna for atgarderna gérs utifran en grov kostnadsindikation, som ar
en forsta bedomning av anlaggningskostnader. Nedan foljer ett annat exempel pa
kostnadsbeddémningar:

Klas (Trafikverket): [For en plats i utredningsomradet] vill vi ha kostnaderna pa plats
innan vi kan fatta ett beslut om atgarder. Atgarderna vid cirkulationsplatsen &r bra
motiverade. Jag antar att Kommunen bejakar detta? Vi har ett kostnadsspann om 10-60
miljoner. Kan bli hogre kostnad med vénstersviang. Om nagot ofdrutsagbart hinder, da
far det bli véanstersvang [istallet for cirkulationsplats]. (Faltanteckningar)

Gemensamt i bada exemplen &r att kostnadsbedémningar sker inom ett visst spann och
att det férekommer en viss osékerhet kring hur stor kostnaderna kan komma att bli. Ett
skal ar att atgarder och darmed kostnaderna ligger langre fram i tiden och utvecklingen
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gar inte att bedoma. Kostnadsuppskattningen fungerar som en indikation om vad det kan
tankas kosta.

En annan fraga som behandlas i dialogen ar ansvaret for atgarder. Dialogen om ansvar
sker snabbt och ansvarsfordelningen loses ofta direkt pa plats. Till exempel har
diskussionen om ansvarsfordelning karaktéren: ”Om vi i Kommunen tycker att vi &r
ansvariga for trygghet for gang och cykel pi platsen si dr svaret snabbt ja”
(Faltanteckningar). Daremot uppstar ibland oklarheter. Ett skél ar bland annat fragan om
vem som &r ansvarig for “administrativa rum”, vem som har radighet 6ver fragan eller
platsen. Ett exempel pa utmaningar kring radighet och administrativa rum ar féljande:

Astrid (Kommunen): Vad som hénder utanfor [staden] &r intressant, men vi &r inte
inblandade i det. P4 sidan 48 hade vi ocksd gjort en gulmarkering. lgen, for oss i
Kommunen ar det svart att styra transporterna. Det &r regler pa statliga vagnatet som styr
transporterna.

Klas (Trafikverket): Jag tanker exempelvis pa [foretaget] och att man kan ha en dialog
med dem. Vi pa Trafikverket har inte den dialogen. Det ar inte vi som ska jobba mot
foretag. [...]

Astrid (Kommunen): Det vi tankte pa var godstransporter, vi kan inte styra transporter.

Klas (Trafikverket): Jag tanker sa har, det &r ett foretag och snacka med dem. Jag vet inte
hur mycket det gar. Det dr trakigt om vi inte kan styra trafiken. [...] Vi kan inte paverka
exempelvis vagnatet.

Astrid (Kommunen): Jag tycket att det &r konstigt. (Féltanteckningar)

I exemplet skjuter Kommunen ifran sig ansvar genom att de inte har mandat att paverka
foretag eller vad som sker utanfor staden dar Kommunen har ansvar. Det vill sdga,
Kommunen har inte mandat att agera i vissa rum. Liknande resonemang galler radighet
i relation till andra aktorer, d& Kommunen inte har mandat att agera for andra aktérer i
fragan om godstransporter som aktualiseras i exemplet. Kommunen mobiliserar med
andra ord rum och aktérer for att styra bort ansvarsfradgan och bibehélla autonomi for
vad de kan paverka.

Ett exempel nar AVS-metodiken fungerar som styrning av dialogen i avslutningsfasen
ar nar vissa fragor inte kan ateraktualiseras for att processen redan har gatt forbi ett visst
steg. Metodiken har, genom hela AVS:n, vaglett processen mot en gemensam rapport,
men den skapar ocksa vissa inlasningskonsekvenser.

Astrid (Kommunen): Har har stadsméssigheten forsvunnit. Det vill séga att gora
[huvudgatan] mer stadsméssig. [...] Nér vi ridknade bilar, da identifierade vi att manga
bilar som kommer fran stan och kér mot havet tar sats. De som kor fran dster till vaster
kommer in i ett lugnare tempo. En sadan atgard [farthinder] ar vélgorande och battre for
kapaciteten.
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Klas (Trafikverket). DA skulle vi ha spelat in dtgarden [farthinder] nér vi pratade om
brister i utredningsomradet. | den delen av processen.

Astrid (Kommunen): Vi har pratat om den [farthinder].

Klas (Trafikverket): Konsulterna, k&nner ni igen er?

Tuva (konsult): [...] Vi har pratat om hastigheter och att de &r hdga. Det kommer jag ihag.
Astrid (Kommunen): [...] Vi kan slédppa det om ingen kommer ihag.

Klas (Trafikverket): Vi far se vad hastigheten gor.

Astrid (Kommunen): Jag lagger ner gupp-6nskan. [...] Riacker det med en 50-skylt? Det
later otroligt. [...]

Klas (Trafikverket): Den [farthinder] skulle ha varit med tidigare. [...] Jag vill inte att vi
ror for mycket i rapporten nu. Det kan vara s att nagot gr att skriva in, men helst inte.
(Faltanteckningar)

Vad dialogen belyser &r att AVS-metodiken skapar vissa begrasningar som innebér att
fragor inte kan aterbesokas och ateraktualiseras. Med andra ord, styrningen av dialogen
bidrar till att villkora vad som kan diskuteras och ndr.

Arbetet avslutas med att rapportutkastet ar klart och ska forankras internt i
organisationerna. Atgédrder bedéms mot bade den interna malbilden och det
transportpolitiska malet samt med utgangspunkt i fyrstegsprincipen. Fragor och
dialogen om framdrivning av resultatet av atgardsvalsstudien flyttas dessutom till den
strategiska dialogen som behandlades i avsnitt 4.1.

Vad som framtréder i avslutningsfasen, i termer av styrning och dialog, &r att styrningen
av dialogen blir sérskilt tydlig. AVS-budgeten saval som AVS-metodiken bade ramar
in fasen och medfor att perspektiv inte ateraktualiseras genom att metodiken
mobiliseras. Dialogen sker i en fas av storre grad av samforstdnd. Processen har
genomgatt ett par steg och i avslutningsfasen fokuserar aktorerna pa att komma Gverens
om atgarder, uppskatta kostnader och férdela ansvar. Dessutom behandlas fragor om
kostnader och ansvar i relation till dtgarder utan storre problem. Ett skal till den stcrre
graden av samforstand ar att budgeten begransar hur mycket tid som kan avsattas till
dialog och diskussionen. Sammantaget framstar dialogen i avslutningsfasen som tydligt
orienterad mot att skapa samforstand.

4.2.6 Sammanfattning om styrning och dialog i Gtgdrdsvalsstudie i Syd

Avsnittet har behandlat styrning och dialog utifran fyra faser for atgardsvalsstudien i
Syd. Ett skal till att géra indelningen &r att styrning i och av dialogen har kommit att
spela olika roller i de olika faserna.

Styrning i dialogen varierar under de olika faserna. Inledningsfasen k&nnetecknas av att
olikheter presenteras och prognoser samt tidigare utredningar ifragasatts. Olika
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positioner och mal blir mobiliserade och “dntrar” dialogen i den andra fasen, vilken
fokuserar pa att formulera problem- och mélbild. Dértill “#ntrar” och synliggdr
malstyrningen skillnader, konflikter och olika positioner, vilket sker nar osékerheter
kring exempelvis framtiden uppstar i dialogen. Den tredje fasen, sammanvavning av
perspektiv, synliggor att en gemensam malstyrning konstrueras, vilken ocksa innehaller
inslag av de olikheter som artikulerades i foregaende fas. Avslutningsfasen berér
kostnadsbeddmningar och ansvarsfordelning. Fasen k&nnetecknas av en strdvan mot
samforstand.

Styrning av dialogen blir séarskilt framtradande i borjan och slutet av AVS-processen. |
inledningsfasen ror det sig om att besluta om sluttid, finansiering av dialogen, dialogens
olika steg och att AVS-budgeten anvands for att skydda AVS:n. I avslutningsfasen blir
AVS-budgeten sérskilt viktig for att kontrollera hur mycket tid som finns kvar for
konsulterna, och metodiken anvands for att inte ga tilloaka i processen. Daremot bor det
poangteras att hela dialogen &r styrd av AVS-metodiken.

4.3  Nord — strategisk dialogstyrning i ett stadsomvandlingsprojekt

I exemplet Nord studeras hur dialog anvands som styrning i ett stérre stadsomvandlings-
program. | den har delen av materialet & AVS:n redan gjord och man befann sig, vid
tiden for studien, i fasen mellan valet av transportsatt och infor att bérja bygga i
projektet. AVS:n kommenterades inledningsvis som nagot som skulle komplettera en
redan pagéende utveckling av omradet, vilket bygger delvis pa en forstudie som gjorts
over hur tag- och biltrafiken behover utvecklas bade lokalt i naromradet och mer
overgripande i relation till anslutande tagtrafik och vagbyggen. Stadsutvecklingen kom
darfor att kommenteras som ett program som bestar av bitar fran olika utvecklings-
projekt. Nils, som &r strateg for Trafikverket, sa att dessa bitar som ar ’redan beslutade
eller och pdgdende maste ju jacka i det som vi planerar for nu”. Dessa utvecklingsprojekt
ar var for sig stora projekt, sdsom utvecklad spérvag for en battre fungerande hamn och
utbyggnad av passerande motorvag. For studien valdes ett fokus pa en utbyggnad inne i
staden som inbegrep Trafikverket, Kommunen och Regionen dar utbyggnaden alltsa &r
en av delarna i den storre omvandlingen. | den delen av projektet som ingar i den har
studien, perrongomradet utanfor sjukhusomradet, har alla tre offentliga organisationer
varsin egen del, med egen budget samt ett beroende av varandra for att hela projektet
ska genomforas. Det staller alltsa stora krav pa dialog mellan organisationerna, och
fungerande samverkan.

Samverkan mellan de tre mest centrala verksamheterna — Trafikverket, Kommunen och
Regionen — organiserades utifrdn en programlogik som initialt var utvecklad for en
annan sorts verksamhet men som ansags vara tillrackligt narliggande for att logiken
skulle kunna anvéndas i det aktuella programmet. Kommunens strateg, Gunnar, sager
att ”den ar inte fullt tillampbar pa offentlig verksamhet men den &r dnda tillrackligt bra”.
Verktyget bidrar med att sortera alla delar i olika projekt som i sin tur organiseras som
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ett program. Det operationaliserades som en dvergripande hierarki dar den horisontella
kontexten under studien var dominerande, alltsd utrymmet mellan och emellan
organisationerna. Det innebar att det fanns en organisering av stadsomvandlings-
projektet som var uppbyggd som arenor mellan organisationerna men i en relation till
varandra och de var ssmmansatta utifran funktion. I funktionen fanns en ledningskontext
dar chefer fran samma hierarkiska niva, en fran varje organisation, genomférde méten
med regelbundenhet, och dar dven representanter fran politiken deltog. Vid dessa
chefsmoten fanns beslutsmandat i gruppen. Den strategiska nivan hade motsvarande
kontext med strateger, en fran varje organisation pd samma hierarkiska niva dar
projektets framétskridande diskuterades. Deras moten hade hogre frekvens och
regelbundenhet och syftade till delar att identifiera brister” och att sitta ihop tillfalliga
andra dialoggrupper nér en brist var definierad, med malsattningen att komma fram till
ett forslag pa losning. De tillfalliga dialoggrupperna IGstes upp nar bristen var avklarad.

Internt pad Trafikverket var den sammankallande personen for den strategiska
dialoggruppen den som ledde identifieringarna av brist och med utgangspunkt i dessa
satte ihop de tillfalliga dialoggrupperna. Han benamnde béade sig och strategiska
dialoggruppen som spindeln i natet.

Utover dessa grupper fanns flera konstellationer som syftade till att pa olika satt ta
projektet framat, beroende pa vilken del av stadsomvandlingen som skulle avhandlas i
olika delprojekt. Den strategiska dialoggruppen hade, till skillnad fran chefsgruppen,
inte beslutsmandat. Inte heller var tanken att de skulle ha en hierarki i gruppen utan alla
tre menade att de var dar pa lika tungt mandat fran sin organisation och i relation till
varandra. Det lyftes aterkommande under intervjuerna och observationerna. Gunnar
(Kommunen) séger:

For det ar ett utav dilemmana med ett sadant har program, det ar att vi har egentligen inget
mandat i programmet dver projekten.

Parallellt med dessa utfastelser om lika villkor kommenterades dock vikten av autonomi
for respektive organisation och att respektive organisation hade en egen faststélld budget
med egna mal, bade ur projektets perspektiv och for hela verksamheten. Bade strategen
for Regionen, Tintin, och for Kommunen, Gunnar, aterkommer ofta i intervjuerna till
relationen till Trafikverket och den egna sjalvstandigheten i ekonomiska och strategiska
termer. Tintin (Regionen) sager:

Eftersom pengarna ligger hos Trafikverket sé jobbar vi otroligt néra ... jag har min politik
inom regionen som har viljeinriktningar, vi har en regional utvecklingsstrategi som styr
hela det regionala utvecklingsarbetet. Jag skriver lansplanen, som min politik ska besluta
om och som gdr i vara linjer, men som foljer Trafikverkets alla férordningar, alla lagar
men ocksa tolkningar av desamma.

Tintin fortsatter tanken med:
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Sa ur den aspekten sa arbetar jag med dem for att fa genomforande av regionala atgarder.
Dar samverkar vi ocksd med kommunerna.

Tillagget visar utmaningen i den strategiska rollen. Tintin kommer in pa programmet
och Regionens roll i det i relation till 6vriga organisationer och att den utveckling som
olika projekt i programmet innehaller, till exempel utvecklingen av sjukhusomradet som
i hog utstrackning ligger pa Regionen, ocksa innehaller utmaningar vad géller férdelning
av genomfdrandeansvar, budget och definition av specifika projekt.

Strategigruppen representerar alltsa i hog grad sina respektive organisationer och de
inomorganisatoriska interna diskussioner som pagar paverkar projekten i programmet.
De kommenterar i olika, ovan liknande, formuleringar dar de samtidigt markerar den
egna organisationens mandat i relation till Trafikverket.

Gruppen saknade alltsa rutiner for kontroll eller évervakning, som i forskning ofta
bendamns som Kriterier for samverkan, utan rapporterade till gruppen med chefer nér det
fanns signifikant anledning att lyfta nagon fraga, eller ett framatskridande. Detta med
avsaknad av kontroll och Gvervakning beskrevs ocksd med viss latthet i tonen att
gruppens uppgift var att dialogisera, och inte fatta beslut. Tintin sager, pa ett mote dar
alla tre strategerna ska nérvara men dar Gunnar (Kommunen) inte &nnu har kommit:

Vi borjar bli liksom experter p& alla omraden, s& man kommer s& l4tt ner i det har
detaljroddet som ar inom projekten. Men alla vi som sitter pa évergripande, ja, men
programledningsgrupp som har i eftermiddag exempelvis, vi & mer strateger. Och ska
egentligen forsoka hélla oss dar i vara dialoger for att se en helhet, s& man inte sndar in
pé ett och glommer, for det ar s& ménga projekt som samrér. S& det ar mer det. Ju mer
man jobbar tillsammans, ju mer forstdelse man far bade hos andras projekt, men ocksa i
sina egna, och da tanker jag inom organisationen, sa blir det lattare att borja prata om
detaljer. Darfor maste vi komma ihdg att nej, men just det, vi har ingen direkt styrning vi
tre tillsammans &ver ett projekt. Utan vi samverkar for att den organisationen ska ta det
vidare inom sin organisation. Ja, s det ar mer det. Ja, det blir ju sa.

For olika delar av det 6vergripande programmet, och stérre projektet inom det, fanns
olika grupplosningar och med andra sammanséttningar &n den strategiska
dialoggruppen. Samtidigt som de tre strategerna dialogiserar i en programgrupp om
olika delprojekts framatskridande deltar de i olika konstellationer som &r mer
projektorienterade eller sakfrageorienterade. Ibland alla tre, och ibland nagon eller nagra
av dem. De menar aterkommande att de inte har ndgon makt att pdverka men i en
diskussion om informell makt och paverkan ar de samstammiga om att de utGvar
paverkan genom sin roll som dialogiserande strateger. P& ett gemensamt méte resonerar
de enligt foljande:
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Nils (Trafikverket): Sedan &r det ocksd en utmaning for oss, och det har varit noga ocksa
da, att det ar linjen som styr. Det ar linjen som bestammer. Ingen av oss bestimmer ett
pip egentligen.

Intervjuaren: Ja, du sdger det, men... [skratt]

Nils (Trafikverket): Ja, men formellt sett s& har inte vi alls ndgon bestimmanderatt. Eller
jag har inte det i min organisation. Jag har ingen budget, jag har inget chefsansvar eller
chefsmandat eller nagonting. Jag ska kunna hantera det i min organisation och mot
Programmet och den organisationen, for nér vi sitter hér, du ser att, nej ...”

De resonerar fram och tillbaka en stund utifran Nils utsago om att han inte har nagon
makt och Nils, Tintin och Gunnar sager:

Gunnar (Kommunen): For nog ar det vl sd att de lyssnar pa oss ganska mycket. [skratt]

Nils (Trafikverket): Jo. Och den &r ju helt informell d3, egentligen. Och det vet vi ju och
det maste vi hantera ocksa da, att vi vet att vi har paverkan, inverkan hemma pa det vi gor
och det vi sdger. Fast jag kan inte formellt sett ga och peka pa Karin och siga sa har ska
du gora. For det mandatet har jag inte.

Intervjuaren: Det ingdr inte i rollen.

Nils: Nej, men jag kan géra det och fa gehor for det, men jag har liksom ingen formellt
sett ratt att gora det. FOr det dér blir en ganska kanslig sak och det har vi mérkt i respektive
organisation. Eftersom vi har ju vem r det som styr. Och det har ju vi haft, eller fatt svart
att forklara. Vad har Programmet for mandat egentligen och Programmets styrgrupp. Vi
har ju en styrgrupp. Vi ar programledningen och sedan finns det en programstyrgrupp.
Och den rollen, att sitta i programstyrgruppen, den ar ju ganska svar, for dar sitter ju vara
chefer.

Gunnar (Kommunen): Resurségarna, egentligen.

Nils (Trafikverket): Resurségarna, ja. De styr ju hemma, men vilken roll har de i
programstyrgruppen? Eftersom det finns liksom ingen huvudman fér Programmet. Det
finns ingen som bestdmmer dver Programmet.

Intervjuaren: Men i den gruppen, &r det samma organisationer som ingar i den gruppen,
eller &r det fler organisationer?

Nils (Trafikverket): Nej.
Tintin (Regionen): Det &r vara respektive chefer.
Intervjuaren: Det r era respektive chefer, ja.

Tintin (Regionen): Men jag tanker att vi kan upplevas som att vi har beslutsmandat, for
jag tror, nu kan jag bara tala for mig sjalv, men jag tror att vi ar ganska lika i det att innan
vi gor ett stallningstagande i programledningsgruppen fran en enskild organisation, sa ar
det hemfdrankrat. S& det blir som att man kommer med ett besked, men det ar ju beslutat
hos den som ska besluta. Och &ger beslut, eller att, som de har processerna &r ju valdigt
mycket styrning utan beslut i vissa delar. Da blir det att okej, ar vi beredda pa att fatta det
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har beslutet om ett halvar? Men vi behéver en styrning i den linjen nu. Exempelvis med
NN-végen, vad vill regionen med en egen vag. Och fastighet kanner att nej, vi vill inte
sdga nagonting. Men vi kommer behéva sdga nagonting. Och nu har vi ett nytt forslag
och da har vi fatt att det har &r ju battre, har kan vi i alla fall sdga ja. S& det ar mindre
inverkan. Sa jag tanker att dar kan det nog upplevas att vi kommer som en beslutande
grupp, men det hanger pé vilken process man har internt och vilken typ av beslut. Sa nar
det kommer till avtal, da &r det hela den politiska kedjan som ska in innan det &r satt, men
Vi bereder.

Gunnar (Kommunen): For sa ar det ocksa innan det formella beslutet tas. Vi har manga
végval man gor pa vagen fram dit, sa ar det ju. Sa i princip kan man siga det att
valmojligheterna nar man kommer till den formella beslutspunkten, de ar inte s ménga
for de har vi pa nagot sétt stadat bort pa vagen.

Intervjuaren: I beredningsunderlaget, eller beredningsprocessen?

Gunnar (Kommunen): Ja. F6r man tvingas da for att f framdrift i arbetet ocksa gora en
massa vagval pa vagen fram dit. Vi kan inte springa till ... Vi som lever i politiska
organisationer, vi kan inte springa till dem med varje liten fraga. Det finns ingen mening
i det. S& rent praktiskt &r det vél s& vi gor. Aven om det ar viktigt att vi ocksa har koll pa
allt formellt, sa finns det ocksa en process som vi maste forhalla oss till.

Tintin (Regionen): Och att varje organisation faktiskt ager sitt eget projekt. Samordningen
ar ju frivillig och om alla ar dverens sa blir det ju tvingande, eller vad man ska saga.

Det blir tydligare i gruppmoétena att strategerna forhandlar om utrymme for sin
organisations del av Programmet och for framatskridande i enstaka projekt. De resonerar
om vikten av att vara Overens men att &nda kunna framfdéra synpunkter som inte alla tre
haller med om, samtidigt som de ser komplexiteten savél i Programmet som helhet som
i dess olika delprojekt. Samtidigt som de framhaller sin roll som strateger och att den
innebér dialog utan makt &r de, som citaten ovan visar, medvetna om inflytandet de har
bade som individer och som gruppdeltagare.

Ur Trafikverkets perspektiv hade projektet gatt vidare fran plan till genomférande, om
an fortfarande i ett tidigt skede. Det blir ocksa tydligt i citatet ovan och att diskussionen
i dialoggruppen fortfarande handlar om olika skeden och strategier for att fa Programmet
att rulla genom de olika delprojekten. Trafikverkets strategi att dialogisera AVS:n, allts&
att styra den processen med dialog, far genomslag i flera av intervjuerna for
stadsomvandlingsprogrammet. Nar AVS:n &r genomférd och beslutet om trafikslag &r
fattat vidtar i teorin en organisering for projektstyre. Det organisatoriska utrymmet
mellan AVS:ns dialoger och projektets genomférandeorganisation blir intressant ur flera
perspektiv — tiden mellan de tva stegen, bemanningen av “nésta steg” (oavsett vilket det
ar) liksom definitionen av mandat och styrning av utrymmet och, i relation till andra
samverkansorganisationer, graden av autonomi.
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4.3.1 Sjukhusomrddet och strategisk dialogstyrning

For den hér studien har fokus legat pa ett specifikt projekt i det stérre programmet,
namligen utvecklingen av sjukhusomradet och i synnerhet perrongen som ger tilltrade
till sjukhuset for tagresendrer vilken ocksa fungerar som en perrong for arbets- och
studiependlare till staden. Det som avgjorde valet var att alla de tre organisationerna
ingick med utgangspunkt i egen budget och egna mal i detta delprojekt. Utvecklingen
av sjukhusomradet, med perrongen i sérskilt fokus, innehaller en dynamik som ar helt
beroende av att respektive organisation bade kan genomfora sin del och kan genomféra
den i relation till de tva andra, alltsd att kontexten emellan organisationerna blir
materiell.

Ur Trafikverkets perspektiv ar det ett av flera projekt inom det storre programmet. Var
och en av de tre organisationerna har delar i projektet kring sjukhusomréadet dar det finns
nagra skarningspunkter som blir intressanta ur dialog- och styrningsperspektiv. Det
utsags alltsa, enligt styrningsstrategin ovan, en strategigrupp bestdende av en strateg fran
varje organisation som hade regelbundna dialogmoéten om Programmets och sérskilda
projekts framatskridande. Gruppen syftade sarskilt till att fanga upp det som Nils
aterkommande kallar for brister och som kan dversattas med situationer med problem
som behdver l6sas. Eftersom alla tre organisationerna pa ett dvergripande plan har varsin
egen budget med olika egna tidsperioder for budgetprocesser och beslut handlar
gruppens dialog framst om just de skarningspunkter som uppstdr, &ven om
skdrningspunkterna ibland kan vara pa det de kallar ”mutter och skruv-niva”:

Tintin (Regionen): Och det dar ar ju en av vara mest komplexa fragor. F6r oss som &r
extern. Nu har ju jag ynnesten att samverka, det &r ju Trafikverket som utfor det som
regionen har beslutat om. Pengar inom Trafikverkets ram. Men det som &r en osakerhet
for bade Region, men framst Kommun, tanker jag, det ar ju det har att ja, men vi gor
planer och férvantar oss pengar for produktion. Vi ar i Trafikverkets — nu far du ratta mig
om jag har fel — men det har ju forsokt vara en tydlig kommunikation om att ja, men vi
maste lita pa processen och att dven fast pengarna inte finns nu, vi behéver gora jobbet.

Men det &r en véldig osakerhetsprocess for Kommunen och trots da god samverkan
mellan Kommun och Region och Trafikverket, sa ar det fortfarande att det 4r s manga
som ska ha forstaelse for tilliten. S& forst nu nar pengarna finns, da blir det nastan sa vi
far springa ikapp. Dar kan ju bade Regionen, Kommunen, d& slapa lite, for att
Trafikverket ar ju mer van i den hér typen av hantering av processer. Aven fast det har
varit lite extremt kan jag uppleva, att det finns pengar och sé finns inte pengar och allting
kostar och det har varit mycket, vad ska man saga, paverkansarbete, vilket gor att det ar
valdigt svart att veta for att alla vill ju ha. Det har varit en svar uppgift for nationellt. Och
jag tanker allra helst regeringen da. Sa ingen har ju vetat. Vad kommer de att snappa upp,
vad kommer de ha forstaelse for, var har vi underlagen?

Sa jag tror att det dar har varit en ... Jag har anda upplevt, ni har ju manat oss till att vara
forberedda, &ven fast vi har haft ... Oavsett vilka pengar vi far i nationell plan, s behver
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samverkan och arbetet framat fortskrida for att std pa tirna 2026. Det tycker jag varit den
stdrsta utmaningen med samverkan, trots den goda samverkan och tillit mellan individer.
Sé ar det stora kolosser till organisationer, bade en stor kommun, en stor region och ett
stort Trafikverk. S& en utmaning tycker jag med samverkan, oavsett hur bra samverkan
man har.

De situationer som antingen berdr mer &n en av organisationerna eller som kan krava
kostnadsansvar och underhall under langre perioder blir centrala. Dialogerna omfattar
darfor allt ifrdn den nya perrongens placering till vem som ska std det langsiktiga
ansvaret for tillkommande kostnader, sdsom tunnlar och lyktstolpar. Aven om det &r
Regionen som planerar, bygger och ansvarar for sjukhusbyggnaden som ska nas via
perrongen sa ar det inte Regionen som drar sparet genom staden. Det &r varken Regionen
eller Trafikverket som ansvarar for gatorna runt perrongen men dragningen av dessa ar
helt beroende av planeringen av perrongen och tagsparet.

Gruppen har emellertid inget formellt ansvar for framatskridandet och heller inget
beslutsmandat, vilket alla tre strategerna aterkom till under bade enskilda intervjuer och
gruppintervjuer. Deras inbordes strategiska dialog hade siledes bade en mycket
signifikant roll for projektets fortskridande samtidigt som de inte formellt hade nagon
annan roll an att diskutera granssnittsproblem, om &n genom att organisera dialoger.
Foljande citat illustrerar Regionens reflektion:

Tintin (Regionen): [Gruppen] &r valdigt ny och star infor ett skifte, den har ett behov nar
man inleder en samverkan. Da handlar mycket om att ta lardom om var alla r i sina
processer. Nu ska vi nyttja varandra till att f& god framdrift i vara processer och da
behover man se Gver strukturen. Vi har tre programledare dar jag ar frdn Regionen,
Gunnar ar frén Kommunen och Nils ar fran Trafikverket. Vi har det yttersta ansvaret for
att programledningsgruppen gor det de ska, ir det vil egentligen, ... si vi haller pa att
jobba fram vara rollbeskrivningar egentligen. Det &r ju svart i en grupp om atta personer,
att veta vem som ansvarar ytterst for att sakfragan gar vidare nar det inte ligger pa en
enskild organisation.

Att det &r ett Trafikverksprojekt eller det &r ett Kommunprojekt. Ja, men okej, det hér var
ett arbete for att alla projekt ska komma framat bra — vem bor da &dga dokument eller
framdrift? DA ska det kunna spelas upp for oss tre. Men det ar en dialog vi har paborjat
sa sent som de har manaderna. Ocksa for att vi har sett vinsterna fran var interna dialog,
att har man uttalade personer i en liten grupp sé ar det enklare att fa framdrift. For att da
kommer du med ett presenterat forslag till en stdrre forsamling som kan ta stallning och
lagga sina infallsvinklar. Men det ar svart att jobba med ett grundframtagande nar du &r
fler &n tre, fyra. For att det blir s3 manga réster och du gér in kanske pa fel detaljniva i
vad det ar vi behdver, nar fokus ska ligga pa vad vill vi fa fram. Men innan dess maste vi
ocksa beskriva valdigt mycket ...

Intervjuare: S du blir som regionens bro in till Trafikverket genom de motena, och sedan
blir Gunnar frAn Kommunen och sedan sé har ni ... s ni blir en treenighet?
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Tintin (Regionen): Precis, s ar det.

Intervjuare: Dar har ni de har informella dialogerna, sa dér &r det mer prat och mindre
skriva?

Tintin (Regionen): Ja, vi har métesanteckningar. Dar det &r vi tre organisationer, sa ar det
alltid motesanteckningar. Dér har vi en 6verenskommelse och en programplan som styr
hela samverkan. D& jobbar vi utifran [...]-projektmodellen och det ar inkopplat frn hur
Kommunen jobbar med projekt. Vilket vi ocksa kanske ska se Gver, for att vi ar inget
projekt.

Tintins diskussion kring styrningen med dialog av det storre programmet och det som
Trafikverket kallar projekt illustrerar bade dilemman och organisatoriska skillnader i
hanteringen av énskvart framatskridande av planerna. Den interna hierarkin ser olika ut
i de tre organisationerna och har olika tidsperspektiv, samt olika rutiner for
beslutsfattande och genomforande av stora projekt. Alla tre strategerna refererar till sina
interna formella och informella rutiner och hur de ska hitta en samforstaelse i
granssnittet mellan organisationerna, det vill sdga de horisontella arenor som
konstrueras pa flera hierarkiska nivaer med utgangspunkt i stadsutvecklingen.

Den som tydligast beskriver samtalet om organisering av de horisontella
samverkansarenorna ar Tintin, Regionstrategen, som ocksa utvecklar det mer i den
individuella intervjun &n i gruppintervjuerna:

Tintin (Regionen): Déar delar &r kommunal och delar ar statliga. Vi ar framst inblandade
i de statliga, darfor att det ar dar vi kan vara med och finansiera. Sedan far kommunen
stka medel i s fall for de kommunala &tgarderna. Sa att det blir ocksa ett skifte i dialogen
som jag kan uppleva, inte forsvarar, men det skapar osakerheter. Att vi verkar for det
statliga, men vi verkar ocksé for det kommunala. Men vi har en direkt paverkan pa det
statliga. Vill vi fa ndgonting gjort s maste vi avsatta pengar. Om staten siger att “Det hir
ar inte nationellt intresse”, dd faller det pd det regionala intresset och dd ska vi
tillhandahalla medel. Sé det blir enkelt att prata med den ena handen och sa faller det pa
det regionala ansvaret, da blir det svarare for ytterst beslutande. Att forst mena pa att det
hér &r s otroligt viktigt och sedan inse att det kostar s otroligt manga miljoner — ja, just
det, och var tar vi de pengarna ifran runt om i lanet? Och for kommunen, som ska férsoka
forsta sig pa det — vem av er &r det vi ska paverka, samverka?

Intervjuare: Ja, precis.

Tintin (Regionen): Sé att den hér, att vi har den har formen, det forsoker vi sprida. Kanske
inte exakt den har formella formen, eftersom det ar sa otroligt manga projekt. Men
grunden i samverkansformen. For att det skapar en bildning pa alla nivaer som bara ar till
hjalp.

Intervjuare: Har ni modell pa det nagonstans ifran, eller har ni sjélv tagit fram den tanken
om hur ni vill jobba med ... eller hur tdnker ni att ni som Region behdver jobba med
dialog och samverkan?
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Tintin (Regionen): Nej, det har vi sjélva tagit fram.

Intervjuare: Det ér inte sd att ni har ténkt att ”Ja, men i [annan region] jobbar de sa hér”,
och da tankt ...?

Tintin (Regionen): Nej. Delvis, man plockar ju frén sina erfarenheter vad man har tyckt
varit vinst, vad man har saknat &r det oftast. Men mycket har varit behovsbundet. Okej,
vi fastnar aterkommande i de har typerna av fragor. Yes, da behover vi kunna samverka
kring dem. Hur ska vi kunna gora det? Vilka fragor fastnar vi inte i, utan dér &r det ... ja,
men det ar okej? Att det alltid glider forbi, det blir ett beslut, men det finns ingen friktion
emellan intressena. S det har varit grunden i det interna. Men sedan for NN-programmet
sd ar det vil, det &r ju Trafikverket som har format. De har gedigna former for avtal och
allting ar grundat egentligen pa att vi ska fa ned saker i skrift. Vi fattar beslut och jobbar
vidare utifrén de besluten, for att staten 4r s& beroende av att det ar den typen av framdrift.
Kommuner och allra helst regioner, #r ju lite mer s hir ”Ah, det hir vill vi jobba for”.
Kommuner kan géra det pa nagra ar, om det ar ndgonting de sjalva rar éver. Regionen
jobbar ytterst med paverkan, och det jobbar vi med éver 30-arsperioder pa en och samma
sakfraga.

Intervjuare: Men da har ni ocksé ganska langa tidsperspektiv egentligen? P4 samma sitt
som Trafikverket har det.

Tintin (Regionen): Ja, vi behéver forhalla oss. Lansplanen foljer ju nationell plan, sa att
den ar tolvarig och s& behover vi ha en beredskap de nasta tolv aren. Men det finns ingen
lista som tar slut ndgonstans tyvarr.

Intervjuare: Nej, precis, det ar pagéende process. Men lansplanen tas i dag sade du, var
det den som togs i dag?

Tintin (Regionen): Ja, i regionfullméktige.
Intervjuare: Ja, for att nationella trafikplanen kommer vél i juni?

Tintin (Regionen): Precis. Dar &r ytterligare en komplexitet, som vi forsoker forklara for
kommunerna. Alla lansplaner, de 21 lansplanerna, inryms i nationell plan. S& pengarna
som finns i nationell plan &r ocksa avsatta for lansplanen. Men de har en summarad a 42
miljarder tror jag det &. Som gér till de har 21 lansplanerna, dar det finns en
fordelningsnyckel pa hur vi far de pengarna, varfor vissa far en viss andel. Sa att vi skickar
in var lansplan nu till Regeringskansliet, s att de ska ha underlaget for vad det ar vi
kommer att investera i. Sedan s& har vi den fristdende organisationen Trafikanalys, som
analyserar alla lansplaner for att se att vi gar mot de nationella malen, for det ligger i
uppdraget.

Intervjuare: S& att det blir dérifran ni far fordelning av resurser for ... det dr inte tvdrtom,
att planen kommer forst och sedan s& gor ni lansplanen utifran hur ...?

Tintin (Regionen): Nej, precis. Utan de sker i parallella spar. Darfor sé var det en ... vi
jobbade ju fram ldnsplanen utifrdn Trafikverkets inriktningsunderlag och sedan
regeringens direktiv. Dar har de pratat mycket ... men hér &r det skillnad i vad man skriver
och vad man séger. I skrift skriver man inte ”Lagt kort ligger”, men i skrift s& menar man
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pa att ”Ja, men vi ska fortsdtta framdrift och ska utveckla”. Men i ord sdger man att ” Lagt
kort ligger”, som har tolkats i hela Sverige att Ja, men de objekt som redan finns, de ska
fortsitta finnas”. Vi som jobbar har forstatt att "Men hur ska det ens vara mojligt for
Trafikverket, for de fick i uppdrag om nya atgérder”. Sa vi visste fran borjan att det
kommer att ske en dndring, men vad blir andringen? D4 &r det att pengar har dragits fran
den har regionen, den har dragits frn nastan alla regioner. Men har har vi avtalet med
Bostadsomradet etcetera. Sa att vi hade pengar for produktion, alltsa att bygga jarnvégen.
De pengarna har tagits bort, s& nu har vi bara pengar till jarnvagsplanerna. For att de ska
kunna fa fram allt annat de har fatt i uppdrag att bygga eller planera.

Intervjuare: S& de maste ha ndgon fordelning av medel?

Tintin (Regionen): Ja, sa det har blivit omfordelning. D& blev det att var lansplan blir
kontraproduktiv.

Tintins resonemang fangar in bade ambivalens och autonomi samt de skilda
tidsperspektiv som blir styrande, i det har fallet for Regionen men som ocksa ska
relateras till Trafikverkets tidslinje. Aven Kommunen har en signifikant tidslinje for sin
budget och ekonomi som ser ytterligare annorlunda ut.

4.3.2 Centrala teman i dialogerna

Strategigruppen aterkommer till flera teman i intervjuerna, som de menar paverkar
projektets framatskridande: tid, budget och organisering. Ett av de starkare temana &r
just tiden for beslut och budget och att det varierar sd fundamentalt mellan de tre
organisationerna men ocksa i relation till den statliga, regionala och kommunala
politiken. Resurser forskjuts och ibland pa ett oférutsagbart satt. Nils pratar om
tidsperspektivet utifran Trafikverkets interna funktionslinjeorganisation:

.. vi har tre som r med i programledningsgruppen fran Trafikverket. Och det &r jag,
sedan &r det Theodore som bitrader mig jattemycket och den som leder det hela nu. Sedan
har vi Alva, som dr den tredje personen och hon &r avtalsansvarig. Och kan man séga
ansvarar for dialogen in mot ... den del inom Planering som heter atgardsplanering,
liksom bestéllare av uppdragen.

Samtidigt kopplas hela diskussionen om strategier och organisering till nationella planen
och dess revidering som hela tiden ligger som en grundférutsattning for projekt och
program inom Trafikverket.

Tintin pa Regionen tanker kring det i sin roll:

Ja, det & inom lansplanen som vi finansierar de pengarna. Sedan sa racker aldrig
pengarna. Sa det blir alltid nya beslut. Dér &r en otrolig kommunikation som gar upp och
ned, och det tror jag ar for att man &r i olika skeden. Var politik kan vara jattedrivande i
vissa skeden, som kanske inte vi bor vara drivande i. Det &r d& det &r ett allmént brus.
Bara for att det har kommit ut en information, men vi skulle egentligen ha pratat om det
for ett och ett halvt ar sedan, sa skulle de ha varit pa tarna och lyssnat eller spelat in till
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oss pa tjanstepersonsniva. Sa den hir dr jag hela tiden ... vér politik kan ocksa kontakta
sjalv Trafikverkets strateger och stalla fragor. D& kan det ga i konflikt med vad vi pa
strategniva séager.

Tintin &terkommer till budget och ekonomi och lyfter Regionens autonomi, som &r ett
annat tydligt tema i intervjumaterialet frdn Nord. Aven om Regionen och Trafikverket
har sammanvéavda resursplaner och resursfloden sd har de tydliga brandvaggar dar
beslutsordningen ar helt intern i respektive organisation, utan horisontell extern
inverkan. Tintin pratar om det i relation till beroenden mellan parter och visar hur det
horisontella utrymmet som skapats for strategerna har villkor som inverkar pa dialoger
och styrning i hog grad samtidigt som det saknas beslutsmandat for strategiers
genomftrande. Eftersom det inte finns formella beslut finns det heller inte uppfoljning
av beslutseffekter pd nagot annat satt &n hur det formar dialoger. Tintin fortsétter sitt
resonemang:

Intervjuare: Trafikverket anvénder ju dialoger som konkret styrmetod och det gor kanske
ni ocksa da later det som?

Tintin (Regionen): Ja, otroligt mycket. Allra helst eftersom vi &r ... vi kallar oss alltid
som ett samverkansorgan, vi har inget eget intresse och vi har inget eget dgande i den
offentliga miljon, vi & ju inte fastighetsagare pa allmannytta. Kommunen och
Trafikverket &r ju de som ytterst &ger, kopplat till infrastrukturfragor, vara végar, vara
parker, vara jarnvagar. Da behdver vi fora dialog, vi behover fora kontinuerlig dialog och
sedan en ganska tydlig dialog.

Vi ser en otrolig sarbarhet nar vi ger dubbla budskap eller otydlighet i vad det regionala
intresset dr. Darfor har vi skapat ... och det har byggts upp tack vare att det har varit s&
otroligt manga projekt i var region som inte &r nagon spade i backen-projekt, men dar vi
inser att vi maste prata inom Regionen for att kunna prata med en rost ut. Gor vi inte det
sd ser vi dels att vi har en risk att som exempelvis fastighetségare inte kunna uppfylla vart
uppdrag till att forsorja varden med lokaler. Kommer den har jarnvégen att paverka vara
fastigheter pd ett satt som de inte &r forberedda pa for att vi inte har pratat — d& kommer
de in nér vi kanske ska bhdrja bygga och politiken inser den aspekten. Det far inte handa,
sd vi méste hela tiden kunna tala lite for varandra.

Organiseringen av strategernas dialoger och verksamheternas presumtiva samverkan
finns med i intervjuerna som ett tredje tema, som blir tydligt i flera av de enskilda
intervjuerna. De tre strategerna talar ofta och aterkommande om organiseringen av
dialog men de gor det pa olika sétt. Nils har och far rollen som ledande spindel i natet,
den som satter ihop olika dialoggrupper vid forekomst av brist och dér ytterligare
kompetens behdver komma in i samtalet. Som representant for Trafikverket uppstar en
dominant position dven om de andra strategerna betonar autonomi. Gunnar, &
Kommunens vagnar, resonerar om uppbyggnaden utifrdn den valda modellen for
organisering, som har hamtats fran ssmmanhang med annan uppbyggnad och logik. Han
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anser att den fungerar tillrdckligt bra och darfér uppfattas som en lésning. Tintin,
slutligen kopplar den horisontella gruppens dialog till Regionens olika verksamhetsben,
beroenden i olika projekt och genom olika budgetlésningar.

I de gemensamma intervjuerna, dar alla tre strateger &r pa plats samtidigt, betonas
kamratskap, mojligheter att forstd varandra i rummet, och en enklav — eller arena —
knédas fram som bas for en samverkan som ar nodvéandig inte bara for det aktuella
projektet kring sjukhusomradets perrong utan for anslutande och narliggande projekt.
Trots att de inte delar uppfattningen om huruvida utbyggnaden ska betraktas som ett
stort projekt utan ett storre program eller ett mindre stadsutvecklingsprojekt betonas
likheter och dverenskommelser genom dialog snarare &n vikten av att hitta véagar for
framatskridande.

Tintin resonerar vidare om relationen till de andra tva i gruppen, i den enskilda intervjun:

Tintin (Regionen): I det har projektet sa blir det ocksa valdigt intressant, min upplevelse
... jag far ju oftast sta ganska fritt eller vad man ska sdga. Det blir att kommunerna har
intressen och ska ha en forstaelse for hur Trafikverket fungerar. Sedan sa finns vi dar och
den treenigheten blir bade forvirrande, om man inte har forstaelse, men ocksa valdigt
viktig om man har forstaelse. Men dér ar det ofta att ... for Staden, de behover framdrift
och problematik med Trafikverket ar i tidigt skede sd valdigt lange. S& &aven fast
kommunen i ett inledande skede inte ens har pabdrjat, s& kommer de troligen hinna
springa forbi ibland. For att processerna &r inte lika, det &r helt olika lagstyrning. Det ar
dar hela samverkan oftast fastnar eller & avhangd och beroende av att den &r god.

Intervjuare: Att man har olika processer?

Tintin (Regionen): Att man har olika processer och om man ska ha forstaelse for sa
avancerade processer. Man har fullt sja inom sin egen organisation pad kommunen, alltsa
oavsett kommun sa ar det fullt sj& att forstd hela processen. For att den lamnar
avdelningar, den gar fran en avdelning till en annan och jag tanker att det ar likvardigt pa
Trafikverket. Sedan ska du ocksa ha kunskap om den andra organisationens delar.

Nils resonerar ocksa om processerna, vikten av att kanna till dem och ha forstaelse for
dem och han, liksom Gunnar, betonar poangen med att de kanner varandra sedan manga
ar tillbaka och har haft varandras befattningar vid olika tillfallen. Nils (Trafikverket)
sager:

Ja. Jo. Och genom att vi har jobbat ihop pd Kommunen ocksa. Vi kianner varandra vél och
vet vad vi tycker ar viktigt ocksé att hantera. D& blir det bekvamt och enkelt ur den
synpunkten.

Han aterkommer i flera intervjuer till liknande analyser av sammanhanget som ar
plattformen for den har delen av Trafikverkets samverkan med andra organisationer, att
det blir effektivt nr man kanner varandra och kan varandras arbetsuppgifter. Han séger
ocksa i samma interviju:
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Nej, utan vi har ju jobbat pa det har sattet, ganska lange, ja sedan jag borjade for tio ar
sen har vi i den har Trafikverksregionen byggt upp det har arbetssattet med mycket
externa dialoger och samverkan. Kommundéverenskommelser och det har som vi har,
dverenskommelser med regionerna ocksa och samverkan. Och det ar bara for att det ar
min [...] kommunala erfarenhet och ihop med min Trafikverkserfarenhet s jag vet hur
viktigt det ar att ha styr pa de har sakerna. Sa att vi pratar med varandra och har
dialogforum och sadana saker. For det ar som du sager, jobbar man externt i en kommun
till exempel, s kan Trafikverket vara som ett jéttestort svart hal, att "Vem ska jag prata
med? Ibland pratar jag med den och da far jag det beskedet och ibland &r det den och da
ar det ett annat besked”, och séddana saker.

Nils, Gunnar och Tintin pratar om sitt samarbete i den har samverkansformen pa olika
satt och benamner den ocksa olika i tid. Dar Tintin sager att den har samverkansformen
med dialog uppstod for ndgot ar sen, sedan hon kom in fran Regionens sida, sager Nils
att det &r tio ar sedan som Trafikverket kom in. Gunnar & Kommunens sida kommenterar
det som att de har byggt den har samverkan pad en modell utvecklad for en annan
verksamhet for att fa styrfart. Med utgangspunkt i olika teman kan man ocksa se att de
inte bara talar olika om det utan de forhaller sig till varandra och varandras
organisationer genom hur de pratar om samverkansformen. D&r Regionen tydligt
markerar autonomi, agens och egen budget, egen tidshorisont och liknande konstaterar
Trafikverket att ”de andra” ar externa, det vill séga att det finns ett sjalvklart centrum,
en fokuspunkt, och det ar den egna verksamheten.

4.3.3 Kritisk blick pa strategisk styrning med dialog, ledningsperspektivet

Framatskridandet i programmet och det enskilda projektet ar ytterligare ett tema som
aterkommer pa olika sétt i intervjuerna. | intervjuer med Karin, projektledaren for ett av
Trafikverkets delprojekt i programmet, kan man tidigt ana en frustration. Vid forsta
intervjutillfallet visar hon planen, skissen och ritningen for det hon &r projektledare for
och uttrycker sig kring andring av planer och férseningar. Hon forklarar forseningarna
med att Kommunen inte féljer planer och inte har ordning pa sina interna dialoger. Hon
visar ocksa att hon till delar har en annan forstaelse av den del av Programmet som hon
ar projektledare for, och benamner sig projektledare. Hon beskriver hur hon internt pa
Trafikverket &r i en annan funktion &n Planering och i den rollen & mottagare av
bestéllningar. Det innebdr att AVS:n ar genomford och klar och att hennes roll
egentligen &r att genomfdra det som man kom fram till. AVS:ns effektivitet bygger d&
pa att de beslut som fattats i den processen kan genomforas enligt plan. Om nagot
intraffar pa vagen, efter beslut, som kan innebara att Trafikverket behover planera om
uppstar en situation dar man behover géra en ny analys. Karin pratar om sadana
situationer, och i den har fasen av projektet en specifik sdan situation, med frustration.
Hon beskriver det som ett skede som inte fangas upp av géangse rutiner och
processverktyg och som leder till storningar. | det hér fallet menar hon att stérningen
beror pd& Kommunen och att de vill géra en andring som ger aterverkan aven pé

57



Trafikverkets plan. Hon relaterar det till styrning genom dialog och hur den struktureras
Over tid:

Intervjuare: Men da blir en intern dialog med Planering till exempel, det &r en sadan har
nyckeldialog?

Karin (Trafikverket): Ja. Har gick det fram och tillbaka rétt lange. Vi fick det 2018 och
jag tror inte vi skrev under forran -19. Vi utredde under den tiden vad vi egentligen skulle
skriva i projektspecifikationen, for att det var s& mycket oklarheter och vad &r det som
géller. Som hela trafikplatsen hér borta, den var inte med i min bestéllning, men den fanns
med i avtalet som staten skrev med kommunen. S4 att jag fick bara besked pé att ”Ja, du
vet vil att den ska ingd ocks&?” Det var inte min bestéllning, det var en annan som kom
in fran sidan dér. Da var det ”Ja, men vem ska betala den da?” Da var det tillbaka till
Planering som beslot ’Ja, men okej, den kostnaden ska belasta projektet”, ”Okej”. For det
har aldrig varit med i ndgon kalkyl tidigare. Det &r en del av trafikplatsen som vi har
behovt bygga om pa grund av jarnvagen, att vi ska behova sanka den for vi ska g& med
en bro, men vi hade inte behévt bygga om den kommunens nya omrade. Det ar sadant
som hander hela tiden, ju mer man vet ju mer dyker det upp nytt.

Karin aterkommer under forsta intervjun till dissonansen som uppstar nir en central
organisation, i det har fallet Kommunen, &ndrar sina planer och vad det innebér for
helheten. Hon ger uttryck for hur problematiskt det blir nar det uppstar andringar i redan
fardiga planer, genom att ndgon annan organisation &n Trafikverket ’dndrar sig” och vill
gora tillagg. Samtidigt som hon befinner sig i den processen befinner sig dialoggruppen
i diskussionen om alla tre organisationers autonomi och egna agens, att de visserligen
har gemensamma planer som staller krav pa just dialoger och samverkan men som anda
vilar pa att varje organisation har en egen budget, egna tidsramar och planer och egen
politisk styrning. Karins uttryck for irritation speglar en ambivalens mellan autonomi
och samverkan, egen agens och underordning till andras agenda som i det héar fallet
uppstar efter en AVS dar de andra organisationernas énskemél och aktivitet sétter
resultatet av AVS:n delvis ur spel, eller i varje fall leder till ett behov av omférhandling
om delar av den plan som Trafikverket uppfattar som fardig att operationalisera. Karin
fortsétter:

Karin (Trafikverket): Ja, och det ar det att vi kan inte ... det som ska finnas med, ska det
med i jirnvédgsplan sa maste ... det &r ett visst dokument, Vi ska bygga den hér porten”
eller ”Vi ska bygga den hir”. Det som vi kan ta med i detaljplan, d& kan vi bara rita ett
streck och sdga ”Det hiar kommer att stodjas av detaljplan, vi maste gora sé, det ingar i
kommunens detaljplan”, s& kan man 16sa det sa.

Intervjuare: Ja, just det, precis, da blir det ocksa tydligare?

Karin (Trafikverket): Ja. Men det som ska ha stdd i var plan, det maste finnas med i var
plan, dé kan man inte dndra det, utan att ”Nu behdver vi beslut”.
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| ett fordjupat resonemang kommer regelverk in och spelar en viktig roll. Karin lyfter
hur @ndring av planer behdver tydlighet, for Trafikverkets rékning, och att andra
organisationers regelverk blir ett problem. Att Kommunen har en process som
involverar dversiktsplaner och detaljplaner som &r tvingande i olika steg blir snarast ett
hinder an en forutsagbar forutsattning. De tre organisationerna har ocksa olika floden i
tid och olika punkter i tid for ndr en plan kan &ndras eller forskjutas som ligger helt i
enlighet med respektive organisations egna budget, planer och beslut men som for
Trafikverket blir ett avsteg och en forskjutning. Karin séger:

Karin (Trafikverket): Ja. Vi har godshangérden har som ska flyttas. Vi har inget beslut pa
att den ska flyttas, eller att den ska flyttas hit bort, men alla séger att det ar dar den ska
flyttas. Vi har fétt i uppdrag, vi har gjort en grov utredning pa att om den ska flyttas dit.
Vi var och tittade pa alla spar som behévs pa en godsbangérd — hur skulle den fungera
och hur skulle den se ut? Sa da har vi kopt det av var konsult i annat uppdrag. Sa vi kan
lagga den ddr och sé vet vi att ”Okej, det hir omrédet behdver vi reservera till det”. Da
méste vi tinka ”Ja, men om jirnvigen gér dir — ja, men dd maste den kunna kopplas s&
att man kan ta sig till den.” Sa att vi maste tdnka in de hér. Och s& méste vi forklara varfor
vi vill flytta NNbanan hit, fast vi kan inte sdga att den ska koppla in till den nya
godsbangarden, for det finns inget beslut pa att den ska flyttas har, men anda. Alla de har
outsagda besluten, det &r fruktansvart frustrerande. For jag tycker aven om man inte har
pengar for att kunna flytta den, s& maste man kunna haen ...

Intervjuare: Men ni maste utga fran att det kommer att bli som ni har tankt er i mélet, for
att kunna ta de andra stegen?

Karin (Trafikverket): Ja, precis. Men vi ska hela tiden forklara varfor. Vi ska hitta den
bésta losningen och vi ska ta sé lite mark som mojligt, det stér i jarnvagslagen ocksa. Da
maste vi kunna férklara — men varfor gor vi inte bara dubbelspér i ny strackning pa
NNbanan, varfor ska vi flytta den? Det finns ju inget beslut pa att flytta nigon
godsbangard. Sa att da maste vi skriva att den ar tankt dar. Sa att det &r det att vi inte har
de dar besluten, d&ven om det inte &r finansierat att det ska goras, sa saboterar det for oss,
eller forsvarar for oss. I var strivan att fa en bra slutlig 16sning sa behdver vi kunna ...
Men vi lirkar oss fram.

Eftersom stadsomvandlingsprojektet ar sd omfattande uppstar forskjutningar och
&ndrade planer i flera olika delprojekt. Karin, som &r projektledare for mer én ett projekt
i programmet, har darfor flera sammanhang att hantera, som i sin tur hanteras av den
strategiska dialoggruppen. De menar, enligt ovan, att de inte beslutar nagot eller har
nagot mandat men att de har en informell niva som inverkar pa processerna. Pa det sattet
blir projektledare for delprojekt avhangiga av hur dialogerna fors och leder till
forskjutningar som inte finns i de planer som AVS:n har lett fram till samtidigt som till
exempel Karin vill verka framat och fa de projekt hon leder att komma vidare.

Kommunen intar en annan position. Hjalmar, som har en befattning i Kommunen, séger:

Ja, och det ar darfor det ar sa viktigt att halla reda pd dem dar. Darfor att jag sitter ju aldrig
i samtal med Trafikverket. Néar jag nu far hora referat fran dem, da kan man som
kommunal tjansteman uppleva det som att Trafikverket tror att nar de far prata med nagon
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tjansteman, da tror de att den tjanstemannen har ett fullstindigt handlingsutrymme
avseende vad, vart, nar och till vilka pengar. Men att det finns en topp, ett toppstopp
nagonstans pa en, tva, tre eller fyra miljarder kronor. Men sa funkar det inte. Vi har bara
de beslut vi har, och har fullmaktige inte gett en person en flerdrsbudget, ett obegransat
mandat att utfora vad den vill, inom citationstecken, da finns inte det. D4 kan man bara
... Man kan bara agera inom sitt, det mandatet som fullméktige har gett en ndmnd och
som ndmnden har tagit sig an. Sa vi dr lite ... Antingen maste vi fatta, pa goda grunder,
alltsd omfattande beslut i fullmaktige. Men har vi inte informationen, da kommer det
fattas mindre beslut som gar néra i tid.

Hjalmars kommentar speglar val dissonansen i dialogen mellan de tre organisationerna,
som &r uppbyggd pd det som upprepas och aterupprepas genom studien; varje
organisation kommer in med sin egen budget, sin egen tidslinje och politiska styrning
och sin egen autonomi i stadsomvandlingen och dialogen &r forutsattningslost
problemltsande utifran programmets och respektive projekts framvaxt. Samtidigt som
det ar en utgangspunkt aterkommer man till de utmaningar som presenteras genom
processen ddr Regionen betraktar sig som “extern” utan att uttala att man ar extern i
relation till Trafikverket, dar Trafikverket menar att Kommunen agerar i en egen process
som formodligen kan g& snabbare dn den som Trafikverket har och som hela
programmet bygger pa och dar Kommunen menar sig ha styrt upp processerna med ett
verktyg anpassat for en annan sorts verksamhetslogik &n den som programmet och
projekten bygger pa.

Hjalmar fortsatter genom att lyfta en del av de ekonomiska utmaningarna for
Kommunens del:

Vi har ju en ganska rigid och kraftfull resursplanering. Vilket innebér att vi lyfter ju upp
da ... om jag ... for de poster som vi planerar sddana har projekt med, det &r da
medfinansiering, sedan &r det hur stora stadigvarande anlaggningstillgdngar kommer det
hér att innebéra for oss. Hur mycket kommer vi att behdva upparbeta i mark, hur stora
kostnader kommer vi att upparbeta i mark som vi dger, som vi antingen kommer att sélja,
och da till vilket pris, och hur mycket upparbetar vi i egen mark dar vi kommer att vilja
ha exploateringsbidrag fran angransande fastighetsdgare. Det ar de tva. De dar posterna
lyfter vi upp, enkelt uttryckt, tvd ganger per ar lopande hela tiden pé& projektniva. S&
[Kommundel] nu d&, som &r ganska tidigt pakommet i ett ekonomiskt perspektiv, tidigt
pékommet, det ar ganska ungt som projekt, dar kommer vi nu tva génger per ar fran
organisation... vi pa ekonomi kommer for att kunna leverera till fullmaktige, s3 kommer
vi efterfrdga frdn organisationen: hur stora anldggningstillgdngar kommer det har
innebdra att kommunen kommer att ha nar vi ar klara. N&r sker det, vilka & kommer ni
att behdva pengarna.

| samtal med var och en av strategerna eller olika representanter for respektive
organisation — Trafikverket, Regionen och Kommunen — blir det tydligt att ambitionen
att samverka och att med hjélp av dialog styra Programmets framatskridande process ar
klart uttalad. Det som leder till dissonans, som ett slags odefinierat horisontellt
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mellanrum, ar sattet man gar tillvaga dar mandat, beslutsférhet och ansvar blir otydligt.
Alltsa det som teoretiskt betraktat utgor fungerande samverkan.

I fraga om olika forutsattningar mellan organisationer och det ekonomiska perspektivet
séger Hjalmar (Kommunen):

... for oss dr allting alltid en frdga om kostnadsbelastning pa organisationen i relation till
nagot annat, och det ar karnverksamhet. | regionen kan jag forestalla mig att det &r
annorlunda, for de har ju ... Alltsa, eftersom vi emellanét &r intresserade av regionens
regionala infrastrukturplan. De &r inte intresserade av var for vi har ingen, utan det ar de
som har en. Vi brukar till exempel emellanat forséka férma regionen att lagga pengar pa
en annan bilgenomfart pd ett annat stalle, och sa blir det inte sa. Jag sjalv tycker att det ar
lite spannande, vad &r det har for pengar, ar det har pengar som ar helt fristdende fran
annan paverkan, eller ar det statligt formedlade medel.

Hjalmar (Kommunen) sdger ocksa féljande, som pa ett plan speglar bade komplexitet
och beroende mellan organisationerna:

Om regionen inte har ndgon &sikt om vad vi haller p& med, ja, det betyder ju att da bryr
de sig inte om anslutande végar, anslutande lokaltrafik, cykelmdjlighet, eventuell
mojlighet till att det skulle innebéra ... att det skulle kunna innebéra att vi kan tillskapa
fler bade verksamhetslokaler och fler bostadshus. Om de da inte bryr sig om det, da har
ju de inga asikter pa vara planer. For det ar ju vara planer. Vara planer &r ju alla de dar
sakerna. Och det &r ju upp till dem da att tycka att det &r vardefullt. Men tycker de inte
det, att det enda de vill &r att det ska vara lattare att &ka tg till sjukhuset, ja, dd kommer
de ju inte ha sarskilt mycket planer och s& mycket asikter. Annat an att de sakerstaller att
det finns en perrong.

Hjalmars foljande tanke sammanfattar utmaningarna med samverkan och dialog:

Men det far, som sagt, det har samtalet dar tre parter ar involverade i samma fysiska
omréade men har olika malbilder Gver vad som ar nyttan, det kan jag forstd, att sa ser det
verkligen ut. Och det & pé& grund av att jag tror att vi har helt olika syn p& och
konsekvenstiankande kring pengar. Det &r tre olika.

En tid in i den har samverkan och dialogerna forskjuts diskussionen genom bade
forandringar av planen och sammansdttningen av strateger. Den konsensus som
uppvisats i de inledande forskningsintervjuerna byts mot konfliktorienterade samtal med
forvantan om tydligare processer och beslut. Att takten i framatskridandet maste oka.
Innan det sker tanker Hjalmar:

Sa det &r sannolikt med en ganska stor kansla av brattom och diskussioner kring vem det
ar som sitter med Svarte Petter, det vill siga vem ar det som kommer att offentligt st till
svars nar ndgon annans projekt havererar. Den fragan ar pataglig.

Gunnar (Kommunen), som tidigare har haft en ganska jovialisk och tillbakalutad
uppfattning om dialogerna mellan de tre organisationerna kommenterar samverkan:
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.. och den hér planprévningen da ska ju vara vildigt formellt atskild d& fran Gvriga
verksamheten inom Trafikverket. Men de ar valdigt formalistiska. De bedomer alltsa att
formerna kring samradet har gatt korrekt till och da kan det vara sadan formalia som att
man satt in annonser pa ratt stillen i ratt tid och sddant dar. Men de bryr sig liksom
ingenting om att man har pratat med ratt sorts manniskor, att de som &r berérda har fatt
liksom kannedom och fatt méjlighet att komma till tals pé ett rimligt satt. De bedémer
bara liksom formalia att det har skett, men inte hur det har skett. S dar skiljer vi oss
litegrann at, skulle jag vilja &nda saga, att vi har ett kanske lite narmare forhallande till de
som faktiskt berors.

Han reflekterar mer éver skillnaderna mellan Kommunen och Trafikverket och lyfter,
liksom Hjalmar, fram processerna kring detaljplaner och att Kommunen har andra
hénsyn an Trafikverket. Skillnaden mellan det statliga perspektivet och det kommunala
blir tydligare nar Programmet och delprojektet kring perrongen har pagatt en langre tid.
Nér spaden ska bérja grava hamnar de i fragor om vem som ager vad och vem som ska
sta for vilken kostnad och hur omradet ska utformas mer i detalj och skillnaderna mellan
organisationernas uppdrag och processer framstdr som en utmaning. Kommunen
utformade under hand en styrgrupp for projektets framatskridande for att pa ett tydligare
satt hantera de interna fragor som uppstod och dar en del av dessa hade ett skavande
granssnitt framfor allt till Trafikverket. Karin pa Trafikverket reflekterar ocksa over
Kommunens interna organisation kring Projektet:

Och jag tycker att ja, men samverkan med kommunen gar battre. Det ar for det att nu har
de en organisation. S nu ar det mer s att vara planer pratar med deras detaljplaner, eller
projekten da. S& nu ar det inte bara strategerna som pratar, nu ar det verkligen de som ska
gora jobbet sedan. S& nu &r vi mer pa samma niva.

Hon vélkomnar Kommunens uppstramning av sina processer och ser att det blir en battre
kommunikation mellan dem genom att de utformar en styrgrupp och tydligare
organiserar projektet fran sin sida. Vad galler slutlig utformning av planerna och vagen
framat sager Karin (Trafikverket):

Men samtidigt kdnns som det har dialogats for mycket pé for hog niva och sé har vi trott
att den dialogen &r ett beslut och sedan tycker man, alltsd fran kommunens sida de dar
besluten bryr vi oss inget om och har andrat sig. Sa det ar farligt. DA vi har trott att det
hér var beslut och de har inte sett det som ett beslut. Det &r lite sa ocksa nér man fattar. ..
ja, att vi sager att vi har fétt ett inriktningsbeslut fran NN-Projektet, men ena parten kanner
sig inte bunden av det.

For Kommunens del handlar det d& om detaljplaner som behover éndras eller anpassas
efter lokala réster och behov innan de kan fatta slutgiltiga beslut som far konsekvenser
for Trafikverket och Regionen. Karin reflekterar dver det ut Trafikverkets perspektiv
och sitt eget som projektledare:
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Ja, men det &dr vél mycket for att det hdr med samverkan, nu ska vi inte... nu &r det inte
samverkan, nu &r det samréd. Och den kénslan att de kénner att det &r lite tufft, men det
ar ju inte det, det ar bara att vi formaliserar det hela. Sé vi far, att ar det inte den enskilda
personen som svarar pd kommunens vagnar, men att det & kommunens samlade yttrande
vi ska ha. For att tvinga dem att... For den interna samordningen har inte fungerat hos
kommunen, och d& gér man ett ordinarie samrad och skickar den handling som vi vill ha
synpunkter pad. D& maste ju kommunen lamna sitt samlade yttrande pa den, och da ska de
ha forankrats.

I sista intervjun med Nils blir komplexiteten i samverkan tydlig, dér det inte rdcker med
dialoger for att l6sa problemen. Nar detaljnivder och utformning av platser for
medborgarnas anvandning slutligen ska utformas nar utmaningarna nya dimensioner:

Nils (Trafikverket): Och det &r runt stationsomradet, hur det ska ja, utformas utanfor det
som ar Trafikverkets ansvar. Trafikverket har liksom ett grundansvar i det bygget. Och
sedan ar det Kommunansvar runtomkring, hur man vill anvanda det omradet, helt enkelt.

Intervjuare: Det som blir runt stationen dar, menar du?

Nils (Trafikverket): Ja. Med passager Gver sparet, ersattningar for de passager som finns
idag som vi tar bort. Fér det finns passager fran norra till sodra sidan idag, som vi maste
ersatta i jarnvagsprojektet pa ett lampligt satt. Da kan vi ha en asikt hur vi tycker att det
ska bist ersattas. Och da sager Kommunen, nej, men det tycker inte vi. Det passar inte in
i var planering. Vi vill att det ska se ut s& har istallet. Da blir det ju en férhandling mellan
oss. Det som vi ersétter, vi kallar det grundutférande, alltsa det vi maste ersétta for att vi
bygger ndgot nytt och tar bort ndgot gammalt. D3 vill Kommun ha det pa ett annat satt &n
vad vi tycker.

Intervjuare: Ja, det ar val ett sddant exempel som jag funderar pa.

Nils (Trafikverket): Ja, det &r sd. Och dé kan ju vi... Det enkla séttet for oss att sédga, nej,
men det struntar vi i. Vi gor som vi tycker, det blir billigast och bast for Trafikverkets del,
staten. Och da sdger Regionen, nej, men stopp. Vi gar ju in och finansierar stationen, och
da tycker vi att det ska se ut pa ett satt. Men Regionen och Trafikverket ar ju ganska
dverens, sager vi da, om hur det ska se ut. Men Kommunen vill att det ska se ut pa ett
annat satt. Och da, antingen kommer vi éverens sd att det blir bra, sd att Kommunen
ocksa... Det dr ju Kommunen och Kommunens invdnare som ska anvénda det hir
omrédet. Vi gor ju, skapar ju barriaren och ger en méjlighet med att bygga en station.

Intervjuare: Ja, just det.

Nils (Trafikverket): Men sedan hur Kommunen vill ha cykelbanorna i narheten och ja,
mojligheter att skapa verksamheter i narheten och s, det bestimmer ju Kommunen med
sin detaljplan. Och vi far ju inte bygga négot som strider mot en kommunal detaljplan
eller en detaljplan.

Intervjuare: Nej.
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Nils (Trafikverket): Om vi tvingar oss fram pa ett satt som inte Kommunen tycker blir
bra, ja, da kan ju de strunta i att gora detaljplanen som gor att det har fungerar for
Trafikverkets del. Och sedan kan de sdga att vi vill ha in... for vi méste ha Kommunens
yttrande nar vi gor en jarnvagsplan. Och déa sager Kommunen, men Trafikverket gor sadar
och sa tycker inte vi att det ska se ut. Det blir inte alls bra for Kommunen. Sa det har
tanker vi 6verklaga. Ja, och det ar liksom, da kommer vi inte framat om det blir sa.

Wilhelm kommer in som ny strateg pa Kommunen. Han reflekterar Gver bade
organisation och genomfdrande och kommer in med perspektiv fran andra storre projekt
han har deltagit i. Hans kommentarer cirkulerar i hog grad kring bristen pa malstyrning
i det som han menar kunde ha organiserats mer som projekt, &n de dialoggrupper och
dialogprocesser som nu har varit grund for organiseringen av hela Programmet och
delprojekten. Avsaknaden av beslutsmandat och formulerade mal inom Kommunen for
Kommunens del av stadsomvandlingen blir en frustration. Han menar att det &r en
dissonans i begreppsanvandningen och vad man egentligen avser med olika delprojekt,
hur de ska avgransas och hur ansvaret for dessa ska fordelas. Det géller bade det framtida
underhallsansvaret och kostnadsansvaret. Han lyfter ocksa hur processerna skiljer sig i
respektive organisation vad géller ett omrades utformning och tankta anvandning och
att organisationernas fundamentalt skilda tidslinjer och politiska beslutsordning leder
till forseningar och fordrojningar. Dar Kommunen ser en podng med ett omtag i
utformning av ett omrade ser Trafikverket ett problem med att planerna blir
omdefinierade. Aven Karin ar inne pa det men ur Trafikverkets perspektiv. Slutsatsen,
att Trafikverkets och Kommunens olikheter i beslutsprocesser leder till problem som
inte blir 16sta med dialoger delar de.

Den organisering som har letts av Trafikverket for den yta dar perrongen ska byggas har
baserats pa en hierarki av dialoggrupper, och en styrning av processen dar olika
dialoggrupper bildats och upplsts for sérskilda situationer, sarskilda problem. Det har
lett till méanga moten dar konsensus har varit viktigt och dar man har sokt
Overenskommelser for hur hela processen genom stadsomvandlingen, och perrongen i
synnerhet, ska genomforas. Efter ndgra ar av dialoger har akt6rer inom den
organiseringen borjat fraga efter malstyrning och mer traditionellt inriktad
projektorganisering for att kunna komma framat, och for att kunna stamma av aktivitet
mot planer och resultat mot mal. Nagra uttalar sig starkt nér de sager att de hade sparat
minst ett ar av projekttiden om de inte hade dialogiserat sig fram till konsensus om
asikter om planer, och till och med skattat kostnaden i monetéra termer av den tiden.

Fragan ar om inte dialogprocessen dndad har fyllt en funktion och att den stora
utmaningen ligger i att se ndr den behdver skifta Over i en annan sorts process, en annan
sorts organisering. AVS:n framstr som en seriekopplad logik och blir styrande for
investeringar trots att den inte ligger i linje med kommunens och regionens tids- och
beslutsplan. Konsekvensen blir en dissonans nér den fardigstallda planen maste dndras
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vilket i ett samverkanssammanhang leder till frdgan om nar AVS:n kan betraktas som
fardig for genomforande. | fallet Nord innebar en av Trafikverket beslutad AVS att delar
av planen maste goras om eller kompletteras nir Kommunen behévde anpassa sig
utifran sitt lokala uppdrag, dar det uppstatt forvantningar om forskjutningar av
utformning av den yta som de tre organisationerna gemensamt men fran olika uppdrag
ska utveckla.
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5 Analys

Mot bakgrund av foregaende kapitel har vi identifierat fyra 6vergripande teman med
likheter och olikheter baserat pa de tre dialoger vi har studerat. Féljande kapitel
behandlar: (5.1) styrningens roller; (5.2) organisering av (samverkans)rummet; (5.3)
otakt i dialogen och forskjutningar av projekt; samt (5.4) autonomi och beroende.

5.1 Styrning med, i och av dialog

| de dialoger vi studerat har en ambition varit att gemensamt och 6ver tid utveckla
infrastruktur. Dialogerna i sig &r en form av styrning, styrning med dialog, dé de syftar
till att skapa gemensam riktning for de studerade infrastrukturprojekten (Cederberg, et
al., 2020) eller det Buber (1932/1993) kallar for "teknisk dialog” som i huvudsak &r
losningsorienterad till sin karaktér. Dialogerna har bland annat handlat om att utveckla
infrastruktur kring ett nytt bostadsomréde (Syd), strategisk tjanstemannadialog, (Syd)
och om framdrivning av infrastrukturplanering kring ett nytt sjukhusomrade (Nord).
Dialogerna skiljer sig &t i graden av struktur och vad som &r i fokus. Gemensamt for
dialogerna ar att de &r process-orienterade, de fortloper Over tid. Utifran ett
processperspektiv spelar styrningen i och av dialogen olika roller vilket vi kommer
exemplifiera nedan.

5.1.1 Styrning i dialog

Perspektivet styrning i dialog innebér att olika styrformer “&ntrar”, mobiliseras och
paverkar dialogen, nagot vi ser flera exempel pa i det empiriska materialet. Pa ett mer
dvergripande plan spelar styrning tva roller i dialogen. Den ena handlar om att
synliggora och betona positioner och perspektiv i dialogen, vilket ocksa ar den mest
framtradande rollen. Den andra &r att perspektiv och utgangspunkter sammanvavs som
ett slags gemensam styrning.

Den forsta rollen ser vi nar olika styrformer antrar dialogen till exempel under fasen att
formulera problem- och malbild i AVS:n i Syd (se avsnitt 4.2.3). En styrform som antrar
dialogen ar Kommunens hallbarhetsstyrning som innefattar héllbarhetsmal och
matningar. Den mobiliseras sedan genom att vikten av stadsméssighet kring
utvecklingen av en gata betonas och att andelen biltrafik inte ska Oka i staden
(nolltillvaxt). Representanter for Trafikverket mobiliserar i anslutning till detta de
transportpolitiska malen dar regional framkomlighet betonas. Mobiliserandet av olika
styrformer representerar olika perspektiv som de deltagande parterna representerar,
vilket blir synligt nér Klas (Trafikverket) sdger: “Problemet ser vi utifrén olika mal”
(faltanteckningar). Ett liknande d&ntrande och mobiliserande med hjélp av olika
styrformer &tervinns &ven i inledningsfasen av AVS i Syd. Har anvdnds de
organisatoriska malen som utgangspunkt for att ifrdgasatta antaganden och illustrera
olikheter (se avsnitt 4.2.2). | ett annat exempel — denna gang hamtat fran Nord — refererar
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intervjupersonerna till vikten av de har sina egna budgetar, planer och mal som styr
deras agerande.

Ett sétt att begripliggdra hur olika styrformer &ntrar och mobiliseras i dialogen for att
betona olika positioner och perspektiv hos aktorerna samt synliggor konfliktpunkter
hittar vi hos Burchell, et al. (1980). De menar att styrning spelar, atminstone, fyra roller.
Var och en av rollerna utgor svar pa fragor, rationalisering av ageranden, larande och
ammunition. For var analys ar rollen ammunition (Burchell, et al. 1980, s. 17) sarskilt
hjalpsam for att belysa styrningens roll. Metaforen ammunition refererar till att styrning
anvands for att lyfta fram de enskilda aktorernas positioner, mal och perspektiv vid
situationer dar det rader osakerheter kring vilka mal och/eller handlingar som &ar
lampliga givet en viss situation. Med avstamp i metaforen, och exemplen tidigare,
anvands olika styrformer fran de deltagande organisationer i dialogen som ett medel —
ammunition — for att betona sin egen och andras positioner i relation till fragan eller
amnet som diskuteras. Den egna organisationens mal antrar och mobiliseras i dialogen
genom att den anvands som ammunition for att bade lyfta fram och betona vad som
anses vara efterstravansvért och viktigt (Burchell, et al., 1980).

Att styrformer mobiliseras i dialogen ar ocksa relaterat till osakerheter, sdsom kring det
innehdll som behandlas i dialogen. Det handlar exempelvis i AVS:n i Syd om nar
historiska antaganden eller framtidsbilder diskuteras. | dessa diskussioner finns
namligen inget allmangiltigt svar pa fragan som behandlas. Fragor, sdsom hur ett
framtida vagnat ska utformas, inbegriper en hég grad av osékerhet. For att hantera
osakerheten presenteras olika positioner genom att deltagare mobiliserar olika
styrformer. Foljaktligen, de mobiliserade styrformerna blir ett slags ammunition som
anvands nar det forekommer inslag av osakerhet kring den fraga som behandlas i
dialogen. En motbild till detta som vi identifierat i det empiriska materialet ar nér det
rader en 1&g grad av osékerhet, exempelvis nulaget i AVS:n i Syd. | dessa fall verkar
dialogen fortldpa och deltagarna i dialogen verkar vara 6verens vilket gor att de olika
styrformerna inte explicit narvarande (da de vare sig antrar eller mobiliseras) i dialogen.

Ett skal att anvanda metaforen ammunition for att beskriva styrning i dialogen &r dels
for att illustrera att aktdrerna betonar sina respektive positioner, dels for att styrformer
som ammunition bidrar till att dialogen 6ppnas upp for flera perspektiv (jfr Grossi, et
al., 2022). Nar styrformer antrar dialogen leder detta till att innehallet i dialogen breddas,
det vill sdga, de &mnen som dialogen beror, sdsom vag i Syd eller sjukhusomradet i
Nord, adderas med ytterligare ett perspektiv genom att olika styrformer hemmahdérande
i de deltagande organisationerna andrar dialogen. Ett exempel pa detta som namndes
tidigare ar nar olika och ibland till och med oférenliga mal stalls mot varandra. Dialogen
forandras fran att inledningsvis framsta som enkel och med tydlig riktning till att i stallet
innefatta en rad olika, och ibland till och med motstridiga, perspektiv. Skillnader i
positioner och konfliktpunkter mellan deltagarna framhavs med stéd i de mobiliserade
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styrformerna och bidrar till att skapa, atminstone temporart, en situation som
kénnetecknas av saval pluralism som dissensus i dialogen (jfr Brown, 2009). Det vill
séga, flera perspektiv och konfliktpunkter synliggérs i dialogen.

De olika styrformerna bidrar inte enbart till att synliggéra skillnader, positioner och
konfliktpunkter utan bidrar &ven till att olika perspektiv sammanvavs. Att perspektiv
sammanvavs ar daremot inte lika vanlig som att styrformer fungerar som ammunition.

Att perspektiv sammanvévs har vi identifierat vid ett par tillfallen. Exempelvis nér en
gemensam problembild ska identifieras i AVS:n i Syd. Har bidrar kalkyler baserade pé
statistik och prognoser att skapa en gemensam bild om nul&get. Ett annat exempel ar nar
den nationella planen tillfalligt styr den strategiska tjanstemannadialogen i Syd. Har
skapas en sammanvavning mellan olika perspektiv och den kommande arbetsprocess
som Kommunen behover forhélla sig till. Dessa tva exempel belyser, att styrning i
dialogen skapar situationer av samstammighet och gemensam styrning, det vill sdga de
vévs samman. Det mest framtradande exemplet pa nar ssmmanvavning sker &r nar den
gemensamma malstyrning etableras i AVS:n i Syd genom att en gemensam problem-
och malbild utvecklas. Dessa exempel illustrerar alla den kollektiva process som syftar
till att skapa ett perspektiv som klargér vad som kan och bér genomforas (t.ex. atgarder).

I motsats till ammunitionsperspektivet, sker ssmmanvavning nar det rader en Iag grad
av osakerhet i dialogen, vilket innebar att de deltagande aktérerna inte ifragasatter
varken varandras positioner eller konsulternas beskrivningar av olika nuldgen. Bade
kalkyler och den dvergripande ambitionen om att skapa gemensam riktning bidrar till
att driva pa arbetet och dialogen. Sammanvavning belyser féljaktligen att styrningens
roll i dialogen ibland handlar om att skapa gemensamt perspektiv, ibland att anpasshing
mellan olika positioner sker och ibland om att skapa samstdmmighet mellan aktérerna.

5.1.2 Styrning av dialog

Analysen av det empiriska materialet visar att det inte enbart sker styrning i dialogerna,
utan att dialogerna ocksa ar styrda. Baserat pa perspektivet styrning av dialog framtrader
tre roller: styrningen ramar in, skyddar och avsmalnar dialogen.

Den forsta rollen innebér att styrning av dialogen handlar om att rama in dialogen. Det
betyder att granser och riktning for dialogen formuleras. | bade Syd och Nord finns det
stundtals omfattande inslag av formaliserade styrningsforsok av dialogen. 1 Nord sker
detta genom 6verenskommelser och genom programmodellen. | Syd genom AVS-
metodiken dar en explicit sluttid fér dialogen satts och dar dverenskommelser och
agendor avvands samt en Excel-baserad checklista tas fram. Daremot, kénnetecknas
styrningen av dialogen i Syd i hogre utstrackning av tydligare ramar &n i dialogen i Nord.
Vad denna formaliserad styrning bidrar till &r att ge dialogerna en viss riktning. Genom
till exempel AVS-metodiken dar smé, véldefinierade, steg tas framéat och det finns ramar
for vad som ska inkluderas i varje steg samt att en uttalad sluttid satts for AVS:n. Detta
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innebar att vissa granser satts for dialogen, dialogens innehall styrs saledes inte enbart
av dntrandet och mobiliseringen av olika styrformer i dialogen, utan &ven genom att
ramarna for dialogen klargors.

Den andra rollen innebér att skydda dialogen och att stoppa en del fragor fran att komma
in i dialogen och dérmed ge dialogen en viss riktning. Ett exempel ar AVS-budgeten i
Syd som anvédnds som ett skydd mot att ett verktyg utvecklat av de deltagande
konsulterna inkluderas. Ett annat exempel, &ven detta fran Syd, ar nar AVS-metodiken
anvands i slutet av processen, for att deltagarna i dialogen inte ska aterkomma till den
fragan om farthinder. Dessa tva exempel illustrerar hur styrning anvands for att halla en
del fragor borta fran dialogen. Styrningen av dialogen blir saledes ett satt att inkludera
och/eller exkludera olika fragor och aspekter i dialogen.

Det tredje rollen innebdr att styrningen av dialogen smalnar av dialogen. Det betyder att
ett perspektiv framfort av en eller ndgra specifika aktorer tillfalligt tilldts dominera i
dialogen. Exempelvis sker detta i Syd i den strategiska tjanstemannadialogen da den
nationella planen lyfts upp for diskussion kring en cykelvég till centralstation, en vdg
som Kommunen ansvarar for. Genom den nationella planen skapas ett, om &n begransat,
handlingsutrymme for Kommunen. For &ven om diskussionen sker i ljuset av
Kommunens vilja till statlig medfinansiering, behdver processen inrymmas i en
nationell planeringsprocess med forhoppning att kunna bli inkluderad i den
nastkommande nationella planen. | detta exempel belyses hur dialogens omfattning
tillfalligt begransas eftersom ett perspektiv temporart dominerar i dialogen. Observera
att detta inte betyder att dialogen upphor eller slutar, snarare fortsatter dialogen men
bade innehall och riktning &r (temporart) avgransade.

5.1.3 Sammanfattning av styrningens roller

I detta avsnitt har vi lyft fram de olika roller som styrning i och av dialogen far i analysen
av det empiriska materialet och vilka gemensamma drag vi har identifierat. I tabellen
nedan sammanstalls styrning i och av dialogen.
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Perspektiv Styrningens roll

Ammunition innebar att olika styrformer (t.ex. malstyrning)
anvands for att synliggdra och betona deltagarnas olika positioner
och perspektiv. Darigenom breddas dialogens omfang. En viktigt
L podng dr att styrningen intensifieras vid vissa situationer,
Styming i dialogen framforallt nar det rader osakerhet (t.ex. om framtiden).

Sammanvavning innebdr att olika styrformer (t.ex. kalkyler,
gemensam malstyrning) bidrar till att skapa situationer dar
samstammighet rader mellan deltagarna i dialogen.

Rama in innebar att formaliserad styrning bidrar till att formulera
granser och skapa riktning for dialogerna.

Skydda och stoppa innebdr att styrning anvénds for att inkludera
och/och exkludera vissa aspekter i dialogen.

Smalna av innebér att ett perspektiv tillfalligt dominerar dialogen
och begrénsar darigenom dess omfattning.

Styrning av dialogen

Tabell 5:1. Karaktaristiska drag for styrningens roll i och av dialogen.

| tabellen sammanfattas de olika roller som styrning i och av dialogen har. Med
utgangspunkt i tabellen framtrader fragan: Varfor ar det viktigt att forstd styrningens
roller? Vi menar att ett skél &r for att det skapar handlingsutrymme och darigenom
paverkas framtida handlingar och processer. Med andra ord, dialogen blir paverkad pé
olika satt vilket skapar forutsattningar for vilket innehall dialogerna far. Det innebér att
olika positioner betonas, att olika perspektiv sammanvévs samt att vissa aspekter
exkluderas eller inkluderas. Styrningen i och av dialogen spelar darfér en betydande roll
for hur dialoger fors och hur dess innehall formas, vilket influerar dess mojliga utfall.

Nar vi staller vara empiriska exempel, Syd och Nord, mot varandra blir det tydligt att
dialogerna skiljer sig &t avseende hur strukturerade de ar. Aven om det forekommer ett
stort inslag av styrning i och av dialogen finns det, framfor allt i Nord, en avsaknad av
strukturell styrning. Bland annat uttrycks det att de “har ingen direkt styrning” och att
deltagarna i dialogen inte har beslutsmandat. Dialoggruppen blir i stéllet en
sjalvstyrande grupp (Barker, 1993) med inslag av monologisk dialog, och det 6nskas —
atminstone i efterhand — stérre inslag av styrning i form av projektstyrning i stallet for
styrning med dialog. Vi beskriver detta som om en strukturell styrloshet rader. Nar inte
dialogen i sig sjalv lyckas att bidra till att driva omradet framat efterfrdgas mer av
formaliserad styrning. Styrldsheten blir ett problem som bidrar till att dialogen inte
fortskrider och att for lite har hént. Denna forskjutning i tid behandlas senare i detta
kapitel. Styrloshet i sig utgor dock inte ett argument for att dialogens egen logik, att
moétas och skapa forstaelse for fragor, inte kan fungera. Perioder av styrloshet verkar,
atminstone temporart, 6ppna upp for ett storre behov och inslag av styrning i och av
dialogen.
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5.2 Organisering av (samverkans)rummet

Det har forskningsprojektet har haft fokus pa styrning med, i och av dialog. Dialogerna
har forvantats &ga rum i samverkansdynamik, framfor allt i samverkan med andra
aktorer inom stadsomvandlingsprojekt. Samverkansbegreppet anvands pa olika satt for
olika kontexters relationer och uppdrag men har foérhallandevis samstammig definition
av vad som krévs for att samverkan ska dga rum, vara effektiv och inkluderande for alla
inblandade (Bjorck, 2020; Brunsson et al., 2022). Det &r tydligt att dialoger, for att de
ska fungera som verktyg for styrning av samverkansammanhang, behdver placeras i en
organisatorisk I6sning dar de kan leda processer framat. | det har projektet kommer en
del av samverkansuppdragets utmaningar fram. Aven utmaningar avseende styrning
med, i och av dialog har blivit tydliga i bade fallet Nord och i Syd. Utmaningarna skiftar
over tid och tar sig olika uttryck i olika kontexter men har nagra gemensamma
grunddrag. En del av dessa utmaningar ar grundade i den organisatoriska lésning som
man har valt, eller som har uppstatt i processerna.

Det finns dven fortjanster med de organisatoriska losningar man har valt, eller som har
uppstatt, och att verka i dialog i komplexa sammanhang. Ju mer komplext ett
sammanhang, en process, ar desto viktigare blir den organisatoriska ldsningen.

5.2.1 Funktionsvertikalt ténkande

Trafikverkets grundorganisation baseras péa ”linjen”. Materialet visar hur
respondenterna aterkommande refererar tillbaka till att beslut fattas i linjen och bara dar.
Det mandat som kravs for framatskridande av processer foljer darmed en vertikal linje
med tydlig hierarkisk maktordning. Det kan betraktas som en konventionell
organisering och makt/mandatférdelning som ofta bendmns som effektiv. Den
kommenteras dock som stuprodrsorienterad och intern, vilket innebér att andra
organisationers inverkan blir sidoordnad om man inte hittar en organisatorisk 16sning
som for in dven yttervarldens perspektiv och 6nskemal, det vi resonerar om som utifran-
och-in.

Trafikverket har ocksd en indelning i funktioner som i sin tur bygger pa en
produktionsprocesslogik. Det presenteras som en horisontell process dar Planering
ligger fore Investering och Stora projekt och dar Underhallning av befintlig infrastruktur
ligger placerad sist i det horisontella organisationsschemat. Varje funktionsdel placeras
in i en vertikal, hierarkisk linje som gar samman hogre upp i verksamhetens
makt/mandatfordelning. Den interna logiken for Trafikverkets verksamhet presenteras
som en seriekopplad logik, dér en del av verksamheten behdver fardigstéllas for att nasta
del ska kunna ta vid och utféras, och dér beslut om verksamheten ar grundad utifran
interna analyser av var i serien man befinner sig. Seriekopplad logik, som utvecklar den
seriekopplade teknologi som krévs for att verksamheten ska fungera, far till foljd att den
interna, den egna verksamhetens behov, formar alla processer. Man far utgangspunkten
att moment A méste genomforas fére moment B for att moment C ska kunna bli aktuell.
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| ett ssmmanhang dar omvarlden inte behover tillfragas kan seriekopplad logik vara den
mest effektiva organisationsprincipen, exempelvis i riskfyllda verksamheter sdsom
forvaring av karnkraftsavfall eller kostsamma verksamheter som kraver stora
anlaggningar eller liknande.

| verksamheter dar samverkan &r en viktig dimension krdvs andra eller kompletterande
organisatoriska losningar, som fangar upp komplexitet, olika uppfattningar eller
politiska beslut, varierande behov dver tid eller annat som inte faller in inom en vertikal
funktionslinje. | det material vi har studerat i projektet blir det tydligt hur de stérre
organisationerna brottas med just den utmaningen.

| fallet Nord &r det tre verksamheter som har varsina vertikala linjeorganisationer. De
har, var och en av dem, olika tidshorisonter att férhalla sig till och &r, alla tre, styrda av
politiska beslut som dock blir styrande pad olika satt. Overlappningar mellan
verksamheternas tidshorisonter ar komplex och leder ofta till att nagon av
verksamheterna maste ta ett omtag om tidigare fattade beslut. Ett exempel &r
Trafikverkets nationella plan som har ett tolvarsintervall med fyradriga
avstamningsprocesser. Det bendmns som valdigt fasta planer dar beslut som fattas blir
styrande under lang tid — tolv &r — och att det &r nddvandigt nar verksamheten &r baserad
pa fasta och inflexibla infrastrukturer. Det skapar grundforutséttningar, till exempel en
uppfattning om att planer ligger fast och inte kan &ndras nar de val har beslutats trots att
de faktiskt &ndras med relativt hog frekvens. Det ger Trafikverket ett upplevt
tolkningsforetrade Over hur projekt ska utformas och hur processer till foljd av
projektbeslut ska genomféras, oavsett om samverkansorganisationer har andra
tidshorisonter med andra villkor eller inte. Materialet visar hur bade kommuner och
regioner verkar utifrn andra villkor och tidshorisonter som inte alltid Gverensstammer
med Trafikverkets logik.

I kommunens fall har man kortare tidsintervall, fyra ar, och en férvantan om anpassning
till lokala onskemal sdsom att ett omrade kring sparburen trafik behéver vara
anvandarvénligt for medborgare och att det ska beslutas genom d&versikts- och
detaljplaner som i sin tur har processer for att komma till beslut. Detaljplaner styr darfor
i egentlig mening delar av Trafikverkets genomférandeprocesser antingen explicit eller
implicit och fungerar som ett moment i férhandlingar om hur ett projekt ska utformas
och genomforas.

Regionen har ater andra villkor med egen faststalld budget och lansplaner i en intern
tidshorisont som omfamnar en tolvarsperiod, med avstimning vart fjarde ar. Var och en
av organisationerna har sin interna linjestyrning som i sitt grundupplagg inte &r riktad
mot omvarlden annat &n genom de beslut som till exempel politiker fattar och hari finns
de utmaningar om autonomi och tolkningsféretrade som aterkommer i intervjuerna.
Uppfattningar om respektive organisations roll i relation till varandra blir ett
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aterkommande tema som egentligen inte blir 16st i de interna strukturerna. Trafikverkets
tolkningsforetrade och dominans kommenteras av de andra samverkansaktdrerna som
bade en tillgang, till exempel i Tintins kommentar om att Regionen tillfér budget men
Trafikverket planerar, och som en utmaning, till exempel i fallet Syd dar kommunen
kanner sig 6verkdrd. En organisatorisk 16sning som leder blicken mot externa aktorer
skulle darfér kunna vara funktionell, och som inkluderar andra synsétt an det egna.
Samverkan ar en utgangspunkt for en utvecklad organisatorisk losning eftersom det
krévs en kontext dar samverkan kan ske, till exempel en plattform, en arena, en kontext
dér inblandade organisationer kan métas.

5.2.2 Horisontell plattform ddr det férs dialog

Stadsomvandlingsprojektet, det dvergripande programmet och de olika projekten som
bygger programmet, i Nord far en organisering som syftar till att finga in respektive
samverkansorganisations perspektiv, behov, idéer och Idsningar pa problem och brister.
Den organiseringen bygger pa en annan logik an seriekopplad logik och ar uppbyggd
som olika grupper av kompetens och uppdrag fran respekive organisation och har en
horisontell uppbyggnad pa sa satt att grupperna satts samman av kompetens fran ungefar
samma hierarkiska nivd men fran olika organisationer. De bildar en slags representation
som ska formedla den egna verksamhetens uppdrag i det pagaende samtalet — dialogen
— om projektets framétskridande. Flera horisontella grupper bildas med olika nivaer av
mandat och ansvar. Strategernas grupp har inget beslutsmandat och dérmed heller inget
formellt ansvar for projektens genomférande. Det ansvaret ligger hos projektledare
framfor allt i Trafikverket. Projektledaren har ddrmed en linjeorganisation att fatta beslut
i men en horisontell grupp som férmedlar problemlésningsforslag. Strategernas dialog
ska leda till underlag for beslut for gruppen chefer med representation fran respektive
organisation och som ocksd darmed verkar i utrymmet mellan organisationerna.
Emellanat uppstar nya grupperingar, vid ett identifierat behov som har utgangspunkt i
upplevd brist, och sammansattningen pa dessa grupperingar varierar med upplevd brist.
Ekonomen kallas in om det &r en kostnadsfraga och ingenjéren kallas in om det &r en
produktionsfraga, for att forenkla resonemanget. Dessa grupperingar blir upplosta nar
problemet &r 16st och bristen hanterad. Tillblivelsen och sammanséattningen styrs i hog
grad av Trafikverkets strateg ibland i dialog med de andra strategerna. Det tenderar att
bli grupper som tar fram underlag for beslut i linjen men som samtidigt ibland deltar i
dialoger, dar en del dialoger blir uttalat monologiska fran Trafikverkets sida.

I det horisontella rummet mellan organisationerna diskuteras dialoger som en central
funktion i arbetet med stadsomvandlingen. Det presenteras som en arena dar hégt och
Iagt avhandlas, dar konsensus ar viktig och dar dverblick skapas. Styrningen av det
horisontella rummet, arenan, bestar av uppfattningar om nuldge, skeenden som intraffar,
brister som ska I6sas. Om det ar en form av samverkan sa ar det en samverkan utan den
styrning man vanligen betraktar som nédvandig. | forskning om samverkan aterkommer
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man till vikten av beslutsmandat, ansvar och befogenhet, hierarki, ndgon form av
rapportering och évervakning, klar malbild, alltsd nagon slags linjestyrning i mindre
format. Ahrne och Brunsson (2011) pekar pa hur stora organisationer kan utveckla
sadana rum, partiell organisation, inom befintlig verksamhet for att lsa tillfalliga
projekt. I Nord och Syd handlar I6sningen om att fanga upp flera organisationers syften,
resurser och mal kring ett storre projekt i ett omfattande program vilket forskjuter
villkoren for dialog fran den egna verksamheten till ndgot annat.

Detta organisatoriska rum tillnandahaller emellertid inte tillrackliga verktyg for att
samla ihop syftena, resurserna och malen utan bdérjar och slutar med dialoger.
Identifiering av behov och diskussion om behov men inte beslut om behovshantering.
Sé lange planerna ar gemensamma och inte dndras I6per de p& anda men i de fall det
uppstar ett kontrabeslut eller ett oférutsett krav, till exempel genom deltaljplansandring,
racker dialogen inte till. I Nord blir det tydligt nar det uppstar en fraga om en andring
av platsen runt perrongen. Trafikverket anser att planen &r Klar for operationalisering —
att satta spaden i marken — Regionen anser att det inte ar deras fraga och Kommunen
har fatt i uppdrag att utveckla omradet mer for att medborgarna ska fa en battre
anvéndning av ytan. Alla tre organisationerna har rétt i sak och alla tre har en egen
agenda for omradet. Har uppstar dock en situation dar ett problem maste lésas dar
dialogen inte récker till. Den horisontella arenan blir ett slags mellanrum mellan
organisationerna utan tillrackligt tydlig definition for sitt uppdrag.

5.2.3 Rummet mitt emellan

Den horisontella arenan mellan organisationerna, som syftar till att halla ihop
projektprocesser, styrs alltsd inte med traditionell projektstyrning utan har en annan
styrning som bygger pa tolkning, avstimningar, informella samtal som sker genom
dialog. Den far mer karaktiren av sjalvstyrande grupp dar blickarna vands inat mot
gruppens strateger och uppfattningar an utdt mot projektet som ska genomforas.
Gruppens tolkning av nddvandig aktivitet styr dialogen dér dialogen bidrar med att
definiera hur planer ser ut, vilken budget som finns, tidsmarginaler, sidospar och
utmaningar men inte med beslut eftersom gruppen inte har beslutsmandat.
Beslutsmandatet finns i respektive linje dar den linjer ser olika ut och har en varierande
mandatfordelning. Kommunen har inte samma maktstruktur som Trafikverket och
Regionen och har ett annat regelverk genom till exempel detaljplaner som har en
kraftfull effekt pa ett stadsomvandlingsprojekt.

Under den tidsperiod som studien av Nord genomfordes uppstod en situation dar ett
delomrade behdvde utvecklas och omarbetas. En fraga om hur omradet skulle se ut och
kunna anvéndas av medborgarna uppstod. I den diskussion som féljde blev det tydligt
hur styrningen med dialog inte réckte till och utéver det inte speglade respektive
organisation. Det fanns en uppfattning att det inte var tillrdckligt uppstyrt hos
Kommunen och att det var darifran situationen hade uppstéatt. Kommunen borde ha
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kunnat forutse att fragan skulle uppsta, tyckte Trafikverket och Regionen. Regionen
menade att de inte hade annat &n budgetinverkan pa fragan, eftersom Trafikverket var
genomforare av deras budget i det specifika omréadet. Trafikverket menade att de har s
fasta processer for att besluta om ett omrades utveckling att det borde fa rada. Alla tre
organisationernas strateger framforde i intervjuerna att problemet inte 1ag hos dem sjalva
utan hos ndgon av de andra. Beslutsfattare och ledare inom bade Kommunen och
Trafikverket, som tydligt verkade i sin respektive linje, menade samma sak. Problemet
finns inte har utan dar. Den strategi man hade anammat i dialoggruppen ledde inte till
problemldsning, trots att situationen som uppstod skulle kunna betraktas som en brist,
utan strategin ledde till fler dialoger och till férseningar.

Allt sammantaget flatades inte verksamheterna ihop i en samverkan ndr stérre problem
uppstod utan stagnerade under en period. En projektledare utbrast mot slutet av den
perioden att en traditionell projektstyrning hade varit effektivare an dialoger. Hon sjalv
deltog i dialoger, om hon av strategen i sin organisation befanns central, for att 16sa en
brist och hon refererade till strategen som en “spindel i nétet” som styrde delprojektet i
programmet.

En period av konflikter och diskussioner, samt intern férandrad styrning av processen
for Kommunens del ledde till att processen kunde fortskrida och det som da lyftes var
att bristen p& mandat for att fatta beslut, och franvaron av méjlighet att juridiskt fatta
beslut om storre kostnader, ett formellt forhallningssatt till kostnadsansvar var nagra
grundorsaker till forseningar och missforstand som uppstod. Det var emellertid ocksé
det faktum att Trafikverket, Kommunen och Regionen hade tre olika uppdrag och
uppdragsgivare som dialogen inte omfamnade varvid samverkansinnehallet blev for
tunt. Det kommenteras bland annat med att detaljplanen maste féljas och att den styr
dven om det finns en AVS pa Trafikverket. AVS:n som strikt verktyg forlorar darmed
en del av den instrumentella logik, genom det horisontella perspektivet, alltsa det dar
andra verksamheters villkor kommer in i processer. Att organisera fram samverkan
kraver en djupare insikt i respektive deltagande organisations interna villkor och hur
fasta eller styrande de &r. Utrymmet mellan organisationer kraver en ram for att fungera
samverkande. Dialog som styrning av processer visade sig under delar av framvaxten
av projektet vara funktionellt men timingen for nar det behdver overga till andra
styrfomera och logiker var inte Kklarlagd (jfr styrléshet i avsnitt 5.1). Det uppstod
forskjutningar i tid, budget och interna uppdrags villkor som paverkade upplagg och
resultat.

5.3 Otakt i dialogen och och forskjutningar i projekt

Ett resultat fran analysen av materialet som relaterar till relationerna mellan deltagarna
i dialogen ar att otakt och forskjutningar uppstar. Otakt, som vi presenterade i avsnitt
4.1.2, innebar att parterna skiljer sig at avseende sina utgangspunkter. Forskjutningar
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innebar en forandring eller forflyttning fran nagot till nagot annat. Dessa tva teman
kommer vi att behandla i kommande avsnitt.

Ett exempel pé otakt har vi identifierat nar ekonomiska fragor lyfts fram i dialogen i
Syd. Det kan handla om andrade kostnadsbilder projekt dar avtal redan existerar, men
ocksa vid tillfallen nar den ena parten inte far insyn i ekonomiska underlag sasom
kalkyler trots att de bidrar med medfinansiering och darmed borde ha tillgang till dessa
underlag. Bada exemplen illustrerar att parterna inte ar samstimmiga och att de
darigenom inte heller ar samspelade. Samstdmmighet och samspel kan utgora ett syfte
med dialoger (Cederberg, et al., 2020), men denna samstdmmighet kan dock upphéra
om, eller nér, det uppstar friktion mellan parterna. Med andra ord, det rader olikheter i
utgangspunkter som forefaller vara oférenliga. Ett exempel pa otakt hittar vi i Nord dar
vi i avsnitt 4.3 visade att det rader olika arbetssatt kring att jobba med framdrivningen
av det studerade infrastrukturprojektet och dar aktorerna arbetar utifran olika
tidsperspektiv men &ven att olika perspektiv avseende vad som &r genomforbart i
infrastrukturprojekt presenteras.

Exemplen Syd och Nord skiljer sig at pa ett par punkter. Bland annat gors tillagg till
(informella) éverenskommelser i Nord, medan det i Syd i handlar mer om ekonomiska
fragor. I bade Nord och Syd rader det stundtals en otakt i dialogen genom parternas olika
utgangspunkter och dar inte samstammighet finns. Att det rder otakt mellan parterna ar
i sig inte forvanande eftersom organisationer har olika perspektiv pa fragor om
infrastruktur, vilket vi belyste i avsnittet om styrningens roll i dialogen. Bland annat
genom att organisationerna har sin egen budget, sina egna tidsperspektiv och sin egen
politiska styrning. Begreppet otakt hjalper oss att belysa att styrning med dialog
inbegriper och illustrerar att olika aktorer kan ha olika utgangspunkter som inte alltid
samspelar med varandra.

En konsekvens av otakten, som blir sarskilt pataglig i Nord, &r att forskjutningar sker i
dialogerna. Med forskjutning menar vi att fordndringar eller forflyttningar sker avseende
det innehall som dialogerna behandlar eller ska hantera (jfr sjukhusomradet i Nord). Det
kan exempelvis réra sig om att AVS:n — som dialogen i Nord tar sin startpunkt frén —
Iépande omférhandlas eller att nya bestéliningar gors i projektet som saknar
kostnadsherakningar. Ett annat exempel hamtat fran Nord ar att tidsperspektiv och
planer forskjuts fran (informella) 6verenskommelser genom att nya aspekter adderas
eller att nya delprojekt formuleras som skjuter det befintliga projektet framat i tiden.

Forskjutning &r inte ett ingangsvarde i dialogen, utan snarare en konsekvens. En pataglig
konsekvens, i Nord, blir att projektet forskjuts tidsmassigt, vilket, som vi lyfte i avsnittet
om styrningens roller, senare kritiserades for att ha for lite formaliserad styrning. Vissa
av de deltagande aktorerna i Nord artikulerade en Onskan om att anvénda
projektstyrningsmodeller i stallet for dialog som styrning. Ett sétt att beskriva denna
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forskjutning &r genom att positioner forflyttas, dar det tidigare funnits ett visst inslag av
samstammighet till att olika aktorers olika utgangspunkter forstarks. Denna typ av
forandring forflyttar en aktor position langre ivag frn andras aktorers positioner.
Begreppet forskjutning hjalper oss att synliggora en svarighet med samverkan och
samordning, namligen att dialogens innehall forflyttas vilket resulterar i att aktorerna i
dialogen inte langre ar samstdmmiga.

Vi menar att det som framtrader ar en formedlande logik som innebér att den bygger pa
en logik att koppla samman fragor i nya delprojekt (Sandberg, 1982). Emellertid,
styrning med dialog visar att en logik dominerar och att dialoggruppen blir en
sjalvstyrande grupp utan Kklara riktlinjer (Barker, 1993). Dialogen blir i perioder en sorts
Oppen diskussionsklubb. Bland annat for att olika tidsperspektiv mellan parterna ska
forsoka samspela, men &ven att informella diskussioner bidrar till att tidsperspektivet
forskjuts pa ett of6rutsagbart satt. En allt for ensidig styrning av och i dialogerna
dominerar, vilket skapar ett handlingsutrymme utan reell riktning.

En risk med styrning med dialog ar darfor att fragor forskjuts. Alternativet kan vara att
skapa medvetenhet om att olika faser behdver olika former och inslag av (formaliserad)
styrning. Dock bor det lyftas att formaliserad styrning tenderar att forskjuta karaktaren
pa dialogen till att bli dverdrivet teknisk till sin karaktar och ett pseudo-deltagande i
dialogen (Oakes & Berry, 2009; Oakes & Oakes, 2016) samt att det utgdr en risk att ett
perspektiv far dominera vilket gér att andra perspektiv exkluderas (Aleksandrov, et al.,
2019). Notera att argumentet inte handlar om en negativ instéllning till dialog eller till
storre inslag av formaliserad styrning i perioder, utan det ar snarare ett argument for att
Oka verbaliseringen kring forandringar och vilken position som olika aktorer tar
avseende exempelvis tidsperspektiv, forandringar, mal, finansiering och méjligheter att
agera. Man kan avslutningsvis stalla sig fragan vad som skulle handa om dialogen ibland
fick tydligare ramar och att ett reellt beslutsmanad existerade hos de som for dialog.

Sammanfattningsvis, forefaller tre saker vara viktiga i framdrivningen av dialogerna: att
det skapas otakt mellan utgangspunkter som inte samspelar, att forskjutning uppstar som
konsekvens av bade otakt och inslag av sjalvstyrande grupper i perioder utan explicit
mandat och riktlinjer. Podngen med detta avsnitt har varit att lyfta fram att dialogens
innehall, framfor allt i Nord, forskjuts och forandras under dialogens géng. Och att otakt
&r en oundviklig aspekt i dialoger, men att forskjutningar synliggor att dialogen och dess
riktning ar inte solid, utan att den forandras och ibland forskjuts fran en aktor till en
annan.

5.4 Autonomi och beroende

Det avslutande temat for diskussionen i detta kapitel berér fragan om autonomi och
beroende. Det vill sdga, huruvida organisationer & ena sidan handlar sjalvstandigt och
autonomt och & andra sidan genom dialogen vill eller kan agera gemensamt. Det kan
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innebéra en utmaning i att agera sjalvstandigt eftersom det finns ett beroende av
varandra. Dialogen, i vara exempel, har handlat om flera aktérer som tilltalar och svarar
an till varandra for att skapa forstaelse for att sedan gemensamt kunna agera i fragor
som ror planering och framdrivning av infrastruktur. Men, detta gemensamma agerande
har ocksa en baksida dar en spanning mellan autonomi och beroende ibland uppstar i
dialogerna. Spanningen kan sammanfattas ungefar sa har:

Organisationerna har egna idéer, mal, tidsperspektiv, resurser, antaganden,
utgangspunkter, med mera. lbland &r parterna Gverens, men ibland uppstar det
spanningar. Spanningar handlar om att kunna agera pé och utifran sina egna intressen
och mal kunna agera tillsammans for att utveckla infrastruktur.

I saval foregaende kapitel som i avsnittet om styrning av och i dialogen samt i avsnittet
om otakt och forskjutningar ger vi flera exempel pa spanningar. | det har avsnittet
fokuserar vi pa autonomi och beroende, fér aven om fragan overlappar med tidigare
avsnitt, menar vi, att den fortjanar en separat analys. Anledningen till detta ar att dialoger
som sker mellan parter som representerar olika organisationer, alltid inbegriper inslag
av olika intressen samtidigt som den inbegriper att utveckla infrastruktur tillsammans.

I Nord finner vi exempel pa att parterna har gemensamma planer om sjukhusomradet
vilket synliggors genom att det finns beroende mellan parterna, vilket stéller krav pa att
dialoger fors och samverkan sker. Representanterna for de olika organisationerna
betonar samtidigt att de & autonoma genom att de har egna budgetar och agendor. Dartill
foréndras agendorna dver tid genom tillagg och omskrivningar, vilket vi diskuterade i
avsnittet om otakt och forskjutning. Ett annat exempel ar nar Tintin aterkommer till att
dberopa Regionens egen budget som ett satt att betona sin autonomi i relation till
Trafikverket och Kommunen. Budgeten anvands saledes som ett medel for att separera
Regionens intressen och mal fran de andra parterna. Foljaktligen anvands styrning
sasom planer, budgetar och olika tidsperspektiv for att betona sin egen autonomi i ett
dialog-sammanhang dér parterna ar beroende av varandra for att driva utvecklingen
framat, i detta fall av ett sjukhusomrade.

I Syd exemplifieras spadnningen nér insynen i kostnadskalkyler och forandringar i avtal
diskuterades under den sa kallade strategiska tjanstemannadialogen. Exemplet med
insyn i kalkyler belyser, & ena sidan, att Kommunen ar med och finansierar
infrastrukturprojekt och, & andra sidan, att de inte kan paverka olika kostnads-
forandringar (se avsnitt 4.1.2). En spanning uppstar nar man arbetar gemensamt i ett
projekt och vill kunna paverka dess kostnader, som har stor paverkan pa i detta fall
Kommunens budget. Fran Kommunens perspektiv handlar frdgan om mojligheten att
kunna paverka projektet och darigenom ha viss autonomi Gver sina resurser och
samtidigt kunna arbeta tillsammans med Trafikverket i projektet.
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Ett annat exempel aterfinns i avsnittet om styrningens roll (avsnitt 5.1), dar vi lyfte fram
att olika styrformer fungerar som ammunition for att synliggéra och artikulera olika
positioner och perspektiv. Styrningen blir da ett exempel pa att deltagarna artikulerar
och betonar sin autonomi i dialogen genom att exempelvis lyfta fram den egna
organisationens mal, planer och budget.

Ett skl till att lyfta fram sp&nningen mellan autonomi och beroende ar att belysa hur
styrning och dialog ar forankrad i spanningen mellan att agera utifran sin position och
att agera tillsammans. Fragan belyser hur styrning med dialog, det vill sdga dialog som
ett satt att uppna ett eller flera mal, inte kan forstas utan att dialogen ibland inrymmer
konflikterande perspektiv men med behovet att agera gemensamt. Detta kan begriplig-
goras utifran dissensus- och konsensuspositionerna som beskrevs i kapitlet om tidigare
forskning. Dissensus handlar om att identifiera de konfliktpunkter och skillnader som
existerar mellan parterna i en dialog och konsensus handlar om hur samsténdighet
skapas i en dialog.

Att agera tillsammans i infrastrukturplanering innefattar att finna saval samstammighet
som konfliktfylld konsensus, samtidigt som olikheterna i perspektivseende inte tonas
ner (jfr Cooper och Ezzamel, 2016). Annorlunda uttryckt, det &r viktigt att
aterkommande identifiera hur en balans kan etableras mellan & ena sidan konflikt och &
andra sidan samstammighet da dessa tenderar att forandras 6ver tid (Mai och Hoque,
2023). Balansen dr inte enkel att identifiera eller etablera, men den &r viktig for att kunna
agera gemensamt samtidigt som olikheter mellan olika parterna bade identifieras och
respekteras.

Vi skulle kunna ténka oss att inledningsfaser i dialoger inbegriper stérre inslag av
dissensus som sedan narmar sig mer av samstammighet. Inledningen av AVS:n i Syd &r
ett sadant exempel dar olikheterna kunna ha kunnat goéras mer explicita genom att
tydliggora vilka olika positioner aktdrerna hade givet &mnet for dialogen. Man skulle
aven kunna tanka sig att man for dialoger som pagar éver tid stannar upp och behandlar
olikheter for att sedan kunna fortsétta dialogen. Om ambitionen &r att agera tillsammans,
bor dialogen vid nagon tidpunkt riktas mot att identifiera hur samstammighet kan uppnas
och pa vilket satt ett konfliktfyllt konsensus existerar. Vi menar inte att man ska spela
ner olikheter i perspektiv, utan snarare vill vi att betona att olika perspektiv bor lyftas
upp till diskussion for att parterna sedan ska kunna agera gemensamt.

En sista frdga som kan installa sig hos dig som lasare ar: Vad lar vi oss av att synliggéra
spanningen mellan autonomi och beroende? Nar aktorer méts i dialog uppstar det ett
spanningsfalt mellan autonomi och behovet av att kunna agera tillsammans (beroende).
Styrning med, i och av dialog hjélper oss att synliggora denna spanning och darmed
vilka utmaningar som styrning och dialog kan ténkas resultera i. Bland annat hur
dialogen influeras och formas av styrning i organisationer (t.ex. olika styrformer) genom
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att aktorernas positioner synliggors, samt att dialogen, atminstone till viss del, handlar
om att skapa forstaelse for i detta fall tva infrastrukturprojekt for att kunna planera och
agera gemensamt i utvecklingen av infrastruktur.

Spénningen mellan autonomi och beroende &r ett aterkommande tema i det analyserade
materialet. Det &r dock viktigt att betona att spanningsféltet inte ar nérvarande hela tiden,
men det utgor en central dimension av att fora dialoger mellan olika parter som har olika
mal och intressen. Darfor menar vi att dialogen och dess styrning bor betraktas som ett
spanningsfalt dér dialog inbegriper bade dissensus och méjlighet till samstammighet.
Kortfattat, dialogen sker i spanningsféltet mellan autonomi och méjligheten att agera
tillsammans.
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6 Slutsatser

I denna rapports forsta kapitel angav vi studiens syfte och inledande forskningsfragor. |
detta avslutande kapitel presenterar vi nagra slutsatser fran studien som ger ny kunskap
om dialogens roll och villkor nar det galler samskapande av ekonomisk hushallning och
andra samhallsvarden i tidiga skeden av infrastrukturplanering. Vi har studerat dialoger
som ror sig mellan de tre inblandade samhallsnivaerna: Trafikverket med ansvar for
verkstallande av den nationella plan som faststills av Sveriges riksdag, tva olika
regioner med ansvar for lansplanering och tva olika kommuner med ansvar for
detaljplaner dar infrastrukturen spelar en vasentlig roll pa lokal niva. Vi har sokt efter
hur Trafikverkets, Regionernas och Kommunernas interna styrnings- och lednings-
system har paverkat dialoger mellan aktorerna.

Vi har arbetat med kvalitativ metod for att kunna uppna studiens syfte. Det &r
kannetecknande for kvalitativa studier att faltarbetet leder fram till en méngd olika
fragestallningar att kunna fordjupa sig i. Vi har valt att folja vissa av de spar som varit
fruktbara att studera vidare inom ramen for detta Fol-projekt.

| detta slutsatskapitel presenterar vi forst en sammanfattning av véara resultat i
punktform. Dérefter ger vi en avslutande reflektion om verbalisering av olikheter.

« Aktorernas olikheter och varierande positioner behdver artikuleras och
fortydligas. Exempelvis behover malkonflikter synliggoras tidigt i dialoger. Nar
det drjer riskerar processerna bli onddigt langa och komplexa, och aktorerna
tenderar att inte forstd varandra, man pratar bredvid varandra”. Att lyfta fram
olikheter i aktdrernas interna styrformer kan fungera som medel for att
synliggdra viktiga skillnader.

« Ekonomiska fragor forekommer sallan, men initieras nar nagon part forutser en
brist pa pengar for 6nskade atgarder eller att nagon vill fordjupa vissa fragor,
exempelvis ett livscykelkostnadsperspektiv pa investeringar. Fragor om
ekonomi och pengar belyser att dialogerna hamnar i otakt.

« Organisationers styrformer bidrar ibland till att smalna av dialogen och skapa
hierarkier dar en aktor maste félja en annan aktor for att dialogen ska fortskrida.

« Dialoger som blir styrlsa, exempelvis pa grund av franvaro av ansvarstagande
och beslutsmandat, ger upphov till olika utmaningar och konsekvenser.
Exempelvis initieras nya dialoger som komplement till befintliga dialoger och
att projekt stannar upp eller drivs onddigt langsamt framat.
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« Organisering av ytor mellan samverkande verksamheter &r kritiska for
framatskridande och utveckling av projekt. Fragor som &r i behov av att
definieras och struktureras behéver tidigt bearbetas for att dessa ytor inte ska bli
stagnerande och belastade med individuella intressen som fungerar
motverkande mot planer.

Ett sdtt att ringa in de utmaningar som har presenterats i rapporten &r att olikheter séllan
artikuleras. 1 till exempel atgardsvalsstudien i Syd inleds projektet med att olikheter
mellan parterna konstateras, men de konkretiseras inte. Aven om olika styrformer antrar
och mobiliseras i dialogen, vilket gor att olikheter synliggdrs, blir dessa olikheter séllan
tydliggjorda. Den forskjutning vi ser i materialet av projektet i Nord avseende tid och
resurser relaterar ocksa till en avsaknad av att olikheter artikuleras. Till exempel
artikuleras det inte nér vissa fragor bor vara losta eller vad det innebar att nya aspekter
adderas for att projektet ska bedrivas inom givna tidsramar. Vi kan konstatera att en del
olikheter pd sa vis inte artikulerades i projekt Nord.

Ett sétt att hantera detta ar just att pa olika satt forsoka artikulera olikheter. Olikheter
blir har ett samlingsnamn for de olika perspektiv och positioner som aktdrerna i dialogen
har. Ett verktyg och en ansats for att artikulera saval olika som gemensamma positioner
skulle kunna se ut sa har:

Aktor/

Perspektiv

Vision

Mal
Resurser/budget (kr)

Aktor 1 Aktor 2 Aktor 3

Tidsplan/tidshorisont

Historisk forstaelse om X

Andra aktdrer som

paverkas av X

Med mera ...

Tabell 6:1 Ett verktyg och ansats for att artikulera olikheter

Tabellen ovan ar en visualisering som inkluderar olika aspekter, fragor, perspektiv,
antaganden, utgangspunkter, med mera som kan inkluderas. Processen skulle kunna
inledas med att deltagarna identifierar vilka perspektiv som behdver synliggoras.
Darefter skulle varje aktor i dialogen kunna presentera sin position utifran de valda
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perspektiven. Fordelen skulle vara att det blir mojligt att identifiera vilka fragor som
kraver storre inslag av diskussion (dissensus) och vilka fragor dar det finns konsensus.
Dessutom, adderas den (potentiellt) inneboende pluralismen till dialogen. Att diskutera
perspektiv och verbalisera sina positioner skulle kunna upprepas I6pande under en
dialog som &r utstrackt i tid. Notera att ambitionen bor vara att s& smaningom na
samstandighet eller atminstone konfliktfyllt konsensus.

Ambitionen &r inte att dialogen ska ”Excelifilieras”, utan snarare att man tar dialogen
pa allvar. For dialog handlar om att métas och skapa forstaelse som gér att agera
gemensamt pa, vilket sker genom spraket. En del forskare (t.ex. Brown, 2009) som intar
en dissenssusposition menar att pluralism &r en oundviklig del av alla seridsa dialoger,
sarskilt nar olika aktorer med olika uppdrag och mal deltar. Ambitionen skulle darfor
vara att varna om att olikheter ska verbaliseras och att olika positioner lyfts i dialogen
mer explicit. Det kan ske genom mobilisering av olika styrformer, vilket vi ser inslag av
i materialet. Podngen &r att mota varandra och synliggdra vilka positioner som finns och
om och i sa fall var perspektiven skiljer sig at. Darigenom synliggora vad deltagare i
dialogen behdver brottas med och synliggéra vad det finns samsténdighet kring.

| dialoger med en tydligt start och slut kan styrning med, i och av dialog betraktas som
en trattning. Dialogen borjar dar flera olika perspektiv far samexistera, men ju langre
dialogen I6per i tid desto storre inslag av fokus behdvs, sérskilt om syftet ar att ndgot
ska ske sasom beslut och/eller annat (sam)agerande. En dialog utan tydlig start och slut
bor, troligtvis, ha inslag av att dialogen stannar upp for att behandla konfliktpunkter och
skapa en viss riktning mot ett agerande och (konfliktfyllt) konsensus. Syftet dr, som
Dillard och Roslender (2011, s. 145) skriver, att:

[...] nér olikheter mellan olika vérderingar hos aktdrer belyses bidrar det till att
individen/individerna tydligare formulerar och forstdr sina egna varderingar samt att
battre forstd andras stindpunkter. | takt med att tydligare perspektiv pa alternativa
positioner lyfts fram, finns mojligheten till ett mer autentiskt samtal som med storre
sannolikhet leder till en konstruktiv dialog som underl&ttar ett informerat agerande. (Egen
dversattning)

En utgdngspunkt ar att innehallsmassiga motséttningar ska betraktas som en tillgang
snarare an ett hinder som ska 6vervinnas. En viss grad av motstand och tolkningskonflikt
behovs, eller forvéantas, i en larande dialog (Segolsson, 2011, kap. 7). For att
effektivisera och fokusera dialogen kan verbalisering av olikheterna darmed vara
fruktsamt. Styrning med dialog kan exempelvis handla om att tratta ner innehallet i
dialogen mot att kunna agera, men utan att vare sig ignorera eller spela ner den pluralism
av perspektiv mellan parter som samexisterar. Verbalisering skulle darmed ske vid vissa
tidpunkter i dialogen. Darigenom, kan en konstruktiv dialog ske. Detta kraver forstas
lyssnande, en vasentlig aspekt av alla dialoger (Buber, 1932/1993).
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En potentiell utmaning med ansatsen & om en deltagare i dialogen maskerar sin position
och andra synliggar sina positioner. Da uppstar situationer med obalans och otakt mellan
deltagare i dialogen dar olika mal och intressen inte blir synliggjorda, féljaktligen en
form av strategiskt handlande (Cederberg et al., 2020).

Ska dialog i tidiga planeringsskeden kunna ske med syftet att f4 mer struktur,
klargdrande, tydliggérande och samordning, behdvs egentligen inga tjusiga modeller.
Det behdvs en forstaelse for styrningens roll i och av dialogen, det krévs sensitivitet om
nar mer eller mindre formaliserad styrning behovs (mal, tid, beslutsmandat) for att
arbetet ska fortskrida. En borjan kan vara att verbalisera sina positioner. Annorlunda
uttryckt, artikulera varifran man pratar.
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Hur inverkar dialoger och interna styrnings- och ledningssystem pa varandra over
organisatoriska granser? Det ar den 6vergripande forskningsfraga som behandlas i
denna rapport.

Att forse Sverige med andamalsenlig infrastruktur for effektiva transporter kraver
samverkan mellan aktorer pa tre olika samhallsnivder: Trafikverket pd statlig nationell
niva, 21 regioner pa regional niva och 290 kommuner pa lokal niva. Alla dessa 312
aktorer anvander malstyrning, men med egna malsattningar och egna tidplaner,
liksom egen budget- och regelstyrning. Krockar i de tre nivaernas varierande styrning
utmanar samverkan, vilket ar nagot som aktorerna forsoker 16sa med dialog.

Detta forskningsprojekt handlar om dialogens roll i verksamhetsstyrning. Resultaten
pekar pa styrningens betydelse for dialogens villkor nar det galler att uppna samhalls-
varden vid planering och konstruktion av infrastruktur. Ett viktigt kunskapsbidrag ar
betydelsen av att artikulera och verbalisera olikheter mellan parterna i dialogen, om
ambitionen ar att skapa en konstruktiv och framatskridande dialog.

Akademin férekonomistyrning i staten (AES) dr ett ndtverk av forskare som tillsammans
med praktiker arbetar for att initiera, skapa och formedla kunskap om ekonomi- och
verksamhetsstyrning i offentlig sektor.

ISBN 978-91-984607-7-3

& W,
{2
Foretagsekonomiska institutionen Stockholms

Stockholms universitet SE-106 91 Stockholm www.sbs.su.se/aes universitet



	Tom sida
	Tom sida



