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Gunlog Sundberg

Sprakbeskrivningar
i ett andraspraksperspektiv —
spraket sett som regel eller som resurs?

Frigan "Kan man siga s hir pd svenska?” stills av inldrare pa alla nivéer
och ir en frdga man som spriklarare maste hantera. Som spraklirare mo-
ter man ocksa olika forestillningar om ritt och fel i spraket och om vad
sprék och kommunikation innebir. Svaret pé vissa fragor hittar man i
olika typer av spréakbeskrivningar — grammatikbocker, ordbécker, lexikon,
parlorer, regelsamlingar, lirobocker och andra resurser — som ska vara ett
stod for bade inlirare och spraklarare. Lirare i svenska spriket kan i detta
sammanhang kinna sig lyckligt lottade eftersom svenskan sigs vara ett av
virldens bast beskrivna sprak i och med Svenska Akademiens Grammatik
(SAG 1999), men ocksa genom en tidig och timligen livaktig andraspraks-
forskning (Norrby & Hakansson 2007, s. 225). Den hir artikeln diskuterar
négra typer av sprakbeskrivningar just i ett andraspraksperspektiv.

En dterkommande diskussion giller om en sprakbeskrivning bor inrikta
sig pa att foretridesvis beskriva det gillande sprikbruket eller om den i
stillet bor vara preskriptiv och normativ, det vill siga rekommendera ett
visst normsystem bland sprikbrukarna. Vir gemensamma forstielse av
spriket bygger pé forestillningar om normer och konventioner, sirskilt
nir det giller skriftspraket, samtidigt som kommunikation i nya samman-
hang bidrar till att spraket forindras, liksom si sméningom vissa av dessa
konventioner. Att sprikbruket forindras snabbare dn normsystemet ar
naturligt och en utmaning fér en deskriptiv beskrivning, sirskilt om man
forsoker gora en beskrivning av bade tal och skrift. Dagens grammatiker
verkar dock for en mer deskriptiv syn, och uppritthaller dirmed en lingre
tradition bland sprakforskare och sprékvérdare (Teleman 2003, s. 65). SAG
ar "avsedd att vara en deskriptiv grammatik” (SAG 1,s. 17), som dock inte
kan beskriva alla varianter av svenska.

[ ett andraspréksperspektiv dr kunskaper om det nya sprakets normer
och konventioner sjilvfallet viktiga for en sprakinlarare. De grundliggande
reglerna for fonologi, morfologi och syntax bir var gemensamma forstelse
av sprikets uttryckssida. For en vuxen person som vill lira sig anvinda
svenska i skrift och tal i olika situationer p3 ett effektivt och lampligt sitt
riacker dock inte en beskrivning av svenskans fonologiska, morfologiska,
lexikala och syntaktiska regler och méjligheter. En inlirare behover ocksé
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funktionella sprikbeskrivningar som diskuterar och ger talrika exempel p&
var, nir, hur och av vem sprakliga resurser brukar anvindas eftersom dessa
foljer etablerade sociala och kulturella ménster. Nir kan jag anvinda du
och nir passar ni? Nir anvinder jag imperativ verbform for att uppmana
nagon? Hur inleder jag ett mejl? Det finns alltsd konventioner inte bara
for stavning eller ordféljd, utan dven for den stora variation av sprakliga
resurser som kan utnyttjas for olika syften i olika situationer. Varje ging
vi utnyttjar ett sidant monster, etableras det p& nytt, men det kan ocksa
forandras utifrdn nya tolkningar av en situation. Balansgdngen mellan
lexikala och grammatiska regler, konventionella sprikbruksmonster och
sprakbrukarnas mojligheter till variation ir det som gor det moijligt att
anvinda spraket som resurs och meningsbirare i olika och nya kommu-
nikationssituationer.

Men vad dr d& "en funktionell sprakbeskrivning”? Och hur hanterar
man som lirare balansgdngen mellan den sprikliga konventionen och den
sprakliga variationen? I den hir artikeln vill jag 6versiktligt diskutera ndgra
olika spriksyner och hur de kan ta sig uttryck i olika typer av sprakbeskriv-
ningar. Frigor om vad sprak ir och vilken spréksyn som kan ligga till grund
for olika sprakbeskrivningar tror jag spraklirare behdver vara medvetna
om i sitt arbete for att kunna vigleda inldrare pé ett effektivt sitt.

Minga av mina exempel kommer frin Handbok i svenska som andra-
sprdk (Garlén & Sundberg 2008), eftersom arbetet med boken vickte
manga funderingar kring sprakbeskrivningar sedda i ett andraspriksper-
spektiv. Malgruppen for boken ir mer avancerade andraspriksanvindare,
som har fler lingvistiska resurser att tillgd. Mojligheten till spraklig varia-
tion ger dirfor upphov till frigor om vilket sprik eller vilka resurser som
limpar sig i vilka sammanhang och hur man tolkas och ses av andra med
de val man gor. Jag exemplifierar frimst med tva sprakhandlingar som ar
viktiga att tolka ritt och kanske kinsliga att hantera, namligen frdgor och
uppmaningar.

Olika spraksyner

Artikeln dr uppbyggd kring en forenklad beskrivning av ett antal teoretiska
perspektiv pa spraik som har utgjort eller utgor utgdngspunkt for sprakve-
tenskaplig forskning och sprikbeskrivning inom andraspriksforskningen.
Syftet dr bland annat att visa vilka frigor som respektive spriksyn och
forskningsinriktning lyfter fram, sirskilt i ett andraspréksperspektiv.
Beskrivningen blir emellanat dven en 6versiktlig historisk exposé. Varje
spraksyn har kopplingar till sin tid och till synen pa hur spraklig kunskap
representeras, och det méaste poingteras att de olika teoretiska paradigmen
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bade bygger pa och skiljer sig frén varandra. Vir visterlindska gramma-
tiktradition ar sprungen & ena sidan ur antikens uppdelning mellan ett
sprékligt uttrycks form och dess innehll eller mening, & andra sidan ur de-
batten om sprakets regelbundenheter och analogier kontra dess oregelbun-
denheter eller anomalier (Robins 1997, s. 25ff). Forfattarna till Svenska
Akademiens grammatik skriver i inledningen hur sprakbeskrivningar oftast
utgdr fran det sprikliga uttrycket (SAG 1, s. 41):

Grammatiken kan ocksé sigas vara en bro mellan sprikets uttrycks-
sida och dess innehéllssida. Den ir ett beskrivningssystem som gor
det mojligt att foga ihop sprikliga uttryck med sprikligt innehall
eller tvirtom. Men liksom man gir 6ver en bro antingen frin det
ena eller det andra hallet méaste en grammatik skrivas antingen frén
uttryckssidan (med betydelse som kommentar) eller frdn innehalls-
sidan (med uttrycket som kommentar). [...] De flesta grammatiker
— 54 ocksd denna — disponeras liksom ordbdcker med utgdngspunkt
i uttryckssidan. Ett skal hartill ar att sprékens betydelsesida inte ér
s& vil utforskad och forstddd som uttryckssidan.

Grammatiken & ena sidan och retoriken 4 den andra har med ursprung i
antikens Grekland lagt grunden till olika sitt att narma sig sprak pa: sprak
sett som struktur och sprék sett som funktion eller praktik. Halliday menar
att man kan se tva parallella visterlindska grammatiktraditioner. Den ena
tar en formell utgdngspunkt med sikte pa att beskriva spriksystemet och
sprékets uttryckssida; sprak ses som delar som kan kombineras enligt vissa
regler. Den andra dr mer deskriptiv och funktionell till sin karaktir "and
the organising concept is not that of rule but of resource” (1977, s. 36).
En sddan beskrivning betonar i stillet vilka resurser en sprakbrukare har
till sitt forfogande for att kunna kommunicera genom spraklig handling;
sprékets innehalls- och meningssida lyfts dirmed fram.

Jag begrinsar mig hir till att beskriva sex bredare synsitt eller paradigm
som har haft betydelse f6r beskrivningen av svenska spriket i ett andra-
spréksperspektiv och som fér illustrera hur sprdk kan beskrivas mer som
regler, respektive mer som resurser.

Ett traditionellt grammatik- och oversattningsparadigm

En grammatisk sprakbeskrivning som bygger pd den antika filosofins tra-
ditioner har oftast ordet som den grundliggande enheten (Robins 1997,
s. 31). Genom att skapa grundliggande grammatiska kategorier sdsom
ordklasser, exempelvis substantiv och verb, kunde man kombinera orden
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till storre enheter genom olika logiska regler. Nir man si smaningom frin
medeltiden och framét systematiskt borjade beskriva dven de europeis-
ka folkspriken, det vill siga andra sprak dn latin och grekiska, anvindes
denna grekiska och latinska grammatikbeskrivning som modell i tron att
de klassiska spraken hade en formell grammatik som andra sprik saknade.
[ en strivan efter att hoja folksprékens status, bland annat genom egna
skriftsprék, skapades sprakbeskrivningar dar man forsokte definiera regler
och skapa en gemensam spriklig standard med grund i antikens sprakliga
kategoriseringar. Dessa overgick till att bli normerande, och en persons
status bedémdes bland annat genom kunskapen om grammatiska regler
(Derewianka 2000, s. 256).

Ménga typiska skolgrammatikor bygger pa siddana sprikbeskrivningar,
som blivit normerande rittesnoren for skriftspriket. De utgdr frin en
spréksyn grundad pé en idealiserad skriftspraksnorm med regler for vad
som anses ritt och fel i spriket. I sprikinlirningssammanhang anvindes
kunskapen oftast nir man skulle lidsa texter och 6versitta mellan sprik.
Sprakinlarningsmetoden kan kallas en grammatik-6versittningsmetod och
den bygger pa dvningar med 6versittningar av texter som ir uppbyggda
av hypotetiska meningar for att trina vissa grammatiska strukturer, till
exempel monster for hur verben béjs i olika tempus eller modus, sdsom
indikativ, konjunktiv och imperativ. Imperativ som formell kategori de-
finierades alltsa utifrdn den latinska grammatiken. Heter det skicka eller
skickom, sjung eller sjungom? Sprékinlararens kunskap bestar av ord och
grammatiska regler for hur de kombineras till meningar.

Den strukturella skolan

P4 1800-talet uppmirksammade lingvister att den traditionella sprikbe-
skrivningen inte klarade den tidens vetenskapliga krav. Arbetet for att gora
sprakvetenskap till en respekterad vetenskap (inom en naturvetenskaplig
tradition) medforde att spriket maste analyseras som man analyserar andra
(natur)vetenskapliga objekt. Ett tidigt antropologiskt angreppssatt innebar
att enskilda spraks egna unika monster maste studeras, nedtecknas och
klassificeras for att kunna jamforas med andra sprak. Junggrammatikerna
studerade sirskilt det autentiska talspriket, speciellt dialekter, for att for-
ankra sprdkbeskrivningen i empiriska studier, vilket kan ses som "froet till
en sociologisk forstdelse av den samhalleliga sprakutvecklingen” (Teleman
2003, s. 65). Det resulterade i modeller av de typologiska strukturer som
spraken uppvisade, inte latinska normer som applicerades pa andra sprak.
Redan Esaias Tegnér skrev 1874: "Sprakforskaren har till uppgift ingalunda
att skriva sprikets lagar, blott att beskriva dem.” (i Teleman 2003, s. 65).

Symposium 2009 - inlaga.indd 295 2015-11-03 14:12



296 Symposium 2009

Den deskriptiva sprakvetenskapens intdg i borjan av 1900-talet introdu-
cerade synsittet att ett sprak kan ses som ett eget slutet system som fung-
erar for sprdkbrukarna i varje enskilt 6gonblick, en synkron beskrivning
(Saussure 1916 i Robins 1997, s. 224). Den strukturella skolan studerar
och beskriver spriket som ett system av delar som har speciella struktu-
rella egenskaper och som ir beroende av varandra. Ett substantiv kan till
exempel beskrivas som ett ord som har artikel och plural. Den formella
analysen av grundliggande kategorier som fonem och morfem beskrivs
bland annat i Bloomfields bok Language (1933), men dven pd nista niva
visas hur orden kan kombineras i satser och meningar.

[ mitten av 1900-talet borjade folk resa mera, utbildning var nagot for
gemene man och sé dven sprikinlirning. Behaviorismens inlarningsteorier
och de audiolingvala undervisningsmetoderna, som uppfattade inlirning
som vanor som upprepas, passade vil med strukturalistiska sprikbeskriv-
ningar. Det skapade i sin tur sprikinldrningsévningar dir man repeterade
och notte in grammatiska former, strukturer och ménster, fran enkla till
mer komplicerade, allt for att undvika felsigningar (Derewianka 2000, s.
249). Skrivuppgifter gick ut pé att fylla i luckor, exempelvis olika verb-
former, s& att man kunde ge ritt eller fel for det ifyllda svaret enligt ett
psykometriskt forhallningssitt. Den imperativa verbformen &vades in i
formella monster tillsammans med andra verbformer: skicka, skicka, skick-
ade, skickat.

[ Handbok i svenska som andrasprik (HSA 2008, s. 343 ff) aterfinns
de for svenskan betydelsebirande ordféljdsménstren i pastdenden och
fragor, liksom i huvudsatser och bisatser beskrivna enligt en modell med
ett initialfilt, ett mittfalt och ett slutfalt. Har dterfinns exempelvis tva
grundliggande typer av frigor, frigeordsfragor: Ndr kan du skicka brevet?
och ja- och nej-fragor: Kan du skicka brevet?

En generativ spraksyn

Noam Chomsky opponerade sig mot den strukturalistiska skolan genom
att bland annat reagera mot att sambandet mellan sprakliga strukturer
inte uppmirksammades i denna sprikbeskrivning, exempelvis sambandet
mellan aktiva och passiva satser. Chomsky framhéller tron pa en univer-
sell grammatik och lyfter in sprikanvindaren med dennes underliggande
sprékliga "kompetens” som aktiv och kreativ i processandet vilket blir
synligt i spriklig "performans”. ”[ G]enerativa regler antas finnas repre-
senterade — i ndgon form — som mentala regler hos varje talare av ett
sprék, och utifrén dessa kan talaren producera (eller generera) gramma-
tiska satser som han eller hon aldrig tidigare hort.” (Abrahamsson 20009,
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s. 38) Synen pé sprékinlararen som sjilv formar hypoteser om sprikliga
regler i den nya sprikliga miljon har varit ett betydelsefullt bidrag till
andraspriksforskningen, liksom synen péa sprikliga fel som hypoteser pa
vig mot malspriket.

Den syntaktiska teorin har utvecklats till en mer formell sprikbeskriv-
ning som soker efter gemensamma drag i en universell grammatik, men
sjalva sprakbeskrivningen har enligt Derewianka (2000, s. 252) inte haft
ndgon storre paverkan i ett pedagogiskt andrasprdkssammanhang. Det
finns dock en del transformationsévningar dar sprakinlararen kan trina
sambandet mellan svenska syntaktiska monster, till exempel fundamentets
paverkan pa ordfoljden: Du kan skicka brevet i morgon. I morgon kan du
skicka brevet. (HSA 2008, s. 347) eller sambandet mellan aktiv och passiv
sats: Foreningen valde Greger till ordforande — Greger valdes till ordférande
— Till ordférande valdes Greger (HSA 2008, s. 357).

Fran regel till resurs

For andraspréksinlirare dr beskrivningar av spraksystemets regler och spra-
kets uttryckssida bade klassiska och nédvindiga. De ger lirare och inlirare
ett gemensamt sprak for att tala om sprakliga former och strukturer pd
ord-, fras-, sats- och meningsnivd. Men en grammatikbok eller en ordbok
ricker ofta inte om man vill lira sig att anvinda ett nytt spréak i tal och
skrift i ett autentiskt sammanhang. Aven andra sprakbeskrivningar som i
storre grad tar in sprikets meningssida i ett diskursperspektiv dr d& nod-
vindiga. Under antiken utvecklades retoriken som studerade hur talare
anvinde spraket inom talekonsten. Helhetsprincipen, den sociala princi-
pen och verklighetsprincipen (Hellspong 1992, s. 44 f) var grundliggande
for synen pa spraket som ett redskap for att uppnd olika syften i olika
sammanhang.

Funktionella paradigm som nirmar sig spriket sett som en resurs ger
sddana perspektiv, men det skapar ocks& nya utmaningar fér den som ska
beskriva spraket eftersom moijligheterna till variation blir oidndliga. Hur
man definierar och anviander kontextbegreppet ar av stor betydelse, efter-
som det ir i sitt sammanhang hir och nu som spraklig mening férhandlas.
Som andraspraksanvindare ricker det alltsé inte att lira sig eller kinna igen
imperativ form skicka, man méste ocks3 veta nir och hur den anvinds.

En funktionell spraksyn

Overgangen till ett funktionellt paradigm innebir en 6verging fran fokus
pé spraklig form till fokus p4 sprakbrukaren och hur spréket kan anvindas
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som en resurs for kommunikativa handlingar. Sprakliga uttryck f&r mening
beroende pé kontext och situation. Den klassiska frasen Kan du skicka
saltet far illustrera hur ett yttrande i frigeformat tolkas som en uppmaning
i de allra flesta situationer. Att anvinda enbart imperativformen Skicka sal-
tet! kan daremot vara bade ovanligt och ohyfsat de flesta sammanhang.

Det var Austin (1962) och Searle (1969) som pa 1960-talet etablerade
talaktsteorin for att lyfta fram skillnaden mellan ett uttrycks form och dess
funktion. Den sociolingvistiska skolan med Dell Hymes i spetsen pekade
pé kontextens betydelse f6r hur sprakliga uttryck tolkas oavsett deras form
(1974).1 hans modell (The speaking model) ar allt fran tid, plats och delta-
gare till genrer och sociala normer avgorande for hur olika yttranden kan
tolkas. Fragan for en andraspraksinlirare blir med detta perspektiv i férsta
hand vilka sprdkhandlingar man behéver kunna utféra med sprakets hjilp
och forst i andra hand vilka uttrycksformer dessa handlingar kriver.

Den som skulle lira sig svenska under den hir epoken fick troligen
delar av Europarddets Troskelnivdprojekt (1975; 1982) presenterade for
sig, om inte annat genom manga larobockers uppbyggnad. Har finns ldnga
listor med sa kallade sprakfunktioner och begrepp exemplifierade med
utgdngspunkt i vad man vill gora med hjilp av spriket: hilsa, beklaga,
overtyga, soka och ge information. Sprikforskarna studerade och beskrev
under 1970- och 80-talen denna typ av (ofta rutinartade) pragmatiska
sprékhandlingar och jimforde exempelvis hur man hilsar och tackar i
olika sprik.

Den funktionella spriksynen innebar ett viktigt paradigmskifte och en
tydligare inriktning pa sprakbeskrivningar sedda som resurser for sprakin-
lirning med malet att sprakinliraren skulle uppnéd kommunikativ kom-
petens. Canale & Swain (1980) delade in denna kompetens i lingvistisk
kompetens, sociolingvistisk kompetens, diskurskompetens och strategisk
kompetens. S&vil talhandlingsteorin som kompetensmodellen utgér hu-
vudsakligen frdn talarens intentioner och en relativt individualistisk syn
pa sprakbruk.

Aven i Handbok i svenska som andrasprdk finns sprakhandlingar som
uppslagsord: be om ursikt, bjuda in, foresld, ge berém, gratulera, hilsa,
presentera sig, tacka etcetera. En utgdngspunkt har d& varit att ge exempel
fran bade tal (Forldt, jag har ringt fel.) och skrift (Forldt att jag inte har sva-
rat pd ditt mejl.), liksom att ange en typisk situation (A avbryter B: Forldt,
vad sa du?) eller skilja mellan formellare och informellare uttryckssitt
(HSA 2008, s. 196 ff). Ambitionen har alltsa varit att lagga vikt vid i vilket
sammanhang spraket anvinds.

Ett annat perspektivskifte handlar om synen pé sprikfel. Med en kon-
textbaserad syn pé sprkbruket blir det svdrare att tala om objektiva ritt
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eller fel. Yttrandet Skicka saltet! ir korrekt om vi ser till sprakets uttrycks-
sida, men det dr mindre limpligt om vi ser till hur det typiskt anvinds.

Att forena spriklig form och funktion stiller stora krav pa kinnedom
om sprikliga texttyper och genrer. Milet for den systemisk-funktionella
grammatiken ir att ta fram en sprakbeskrivning som ger oss sddan kunskap.
Sprak och kommunikation ir inbidddade i en kulturell och situationell
kontext som ses som avgorande for vilka sprikliga resurser som ir rele-
vanta att anvinda i varje enskilt sammanhang. Halliday och hans kolleger
(Halliday 1985) anvinder tre s kallade metafunktioner som utgingspunkt
for en sddan beskrivning: den ideationella funktionen (vilken verksam-
het, vad?), den interpersonella (vilken relation, vem?) och den textuella
(vilket kommunikationssatt, hur?) (Holmberg & Karlsson 2006, s. 19). 1
Handboken ir manga artiklar i domindelen uppbyggda efter detta mons-
ter. I beskrivningen av Formella méten (HSA 2008, s. 117 ff) fir man till
exempel forst veta ndgot om olika typer av méten (vad?), direfter vilka
roller som kan vara inblandade och uppgifter knutna till dem (vem?) och
slutligen behandlas textstruktur, formellare och informellare uttryckssitt
och andra typiska sprakliga resurser for méten (hur?).

Den sociala praktiken

Den systemisk-funktionella grammatikens sprakbeskrivning leder oss in
i ytterligare ett teoretiskt paradigmskifte. Hallidays modell innefattar en
allt storre del av den sociokulturella kontext som ir ndédvindig for att
forstd hur sprakliga resurser anvinds pa ett relevant och effektivt sitt.
Sprakbrukaren ses med detta synsitt som i stindig interaktion med andra
och med sin omgivning och tillsammans konstrueras och rekonstrueras en
kinsla av gemensam mening i den sociala praktiken. I denna gemensamma
konstruktion av verkligheten utgér spraket en av de viktigaste resurserna
for forhandling av sociala aktiviteter.

Med detta synsitt ses ocksa sprakutveckling som en komplex socialisa-
tionsprocess i vilken mening konstrueras och utvecklas tillsammans med
dem som har lingre erfarenhet av sprikgemenskapen. Det gemensamma
meningsskapandet kan beskrivas och studeras i interaktionella strategier
och s kallade kontextualiseringssignaler som del av det gemensamma for-
stdelsearbetet exempelvis nir olika referensramar gor sig gillande (Gum-
perz 1982). Ett tecken p4 interaktionens betydelse dr den femte sprakfir-
dighet som inférts i Gemensam europeisk referensram (2001; 2009), dar
inte bara muntlig produktion utan dven muntlig interaktion ar en del av
den kommunikativa kompetensmodellen.

En sprikbeskrivning knuten till denna spraksyn visar att sprak och
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kommunikation méste tolkas som del av en storre sociokulturell kon-
text. Handboken ger exempel pa sprékliga aktiviteter pd svenska i tre
dominer: arbete, samhille och studier. Tanken ir alltsd att man genom att
mota sprakliga uttryck i sitt sammanhang fir en bittre forstaelse av deras
innebord.

Aven Handbokens beskrivning av olika sprakhandlingar forsoker i maj-
ligaste mén att ta detta perspektiv genom autentiska exempel. I autentiska
muntliga situationer skapar man tillsammans mening och behéver inte
upprepa sidant som forstds av situationen: Jag heter Eva. Och du da? Det
innebir bland annat att artikeln om frigor inte begrinsas till frégeords-
fragor och ja- och nej-frgor utan tar upp flera andra och mycket vanliga
fragetyper, exempelvis frdgor med rak ordf6ljd, med fragepartiklar (Tomas
dr ditt riktiga namn eller?) och indirekta frigor (Lena, jag undrar hur mdnga
vi blir pd métet.) (HSA 2008, s. 251 ff).

Exemplen visar aven hur sprikhandlingar foljs upp av responser. En
uppmaning kan badde bemétas med en acceptans (Kan du skicka saltet? —
Sjélvklart.) och ett avbdjande (— Tyvdrr jag ndr inte.) (HSA 2008, s. 440).
Det finns aven artiklar om hur man kontrollerar att ngon har forstatt det
som sigs eller hur man visar stod och forstéelse i samtal: Jaha, Néhd (HSA
2008, s. 311 £ 454 ff).

Den kritiska skolan

Den sociala spriksynen lagger stor vikt vid sprikbrukarens interaktion
och férhandling med sin omgivning. Men frigan ir om medvetenhet om
vikten av interaktion ricker for sprakinlirare i en ny kontext. Den kritiska
skolan pekar pd att vara roller i en sddan interaktion sillan utgar frdn jam-
lika spelregler. Alla har inte samma férutsittningar eller rollférvintningar
och som sprékinlirare eller andrasprdksbrukare har man ménga ginger
en underordnad roll (Bremer m.fl.1996). Samhallsordningen uppritthalls
genom institutionella asymmetrier, genom konventionaliserade roller
och kulturella beteendemonster, genom vad som riknas som "normalt”
i samhallet, och ordningen &terskapas av sprakbruket i varje diskurs. En
sprakbeskrivning av dessa férhallanden forsoker forhalla sig kritisk till tolk-
ningen av denna ordning och ser bidde den samhilleliga och situationella
kontexten som viktig for sprakbruket.

En angeldgenhet for detta perspektiv ir att beskriva hur identiteter och
relationer mellan sprikbrukare synliggors och samkonstrueras i diskursen.
De flesta sprakhandlingar ar flerfunktionella och hanterar savil informa-
tion som relationer till andra sprakbrukare. Vissa handlingar ar kinsligare
dn andra, exempelvis att be nigon annan om en tjinst eller att uppmana
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ndgon. Man kan kalla det arbete vi utfér nar vi visar andra och oss sjilva
respekt i det sasmmanhanget {6r ansiktsarbete (face work, Goffman 1974).
En relevant friga for en andrasprksinlirare blir di exempelvis hur man
uttrycker sig artigt eller mer eller mindre direkt for att inte "hota den
andres ansikte”. Nagra artighetsmarkorer som ir vanliga p& svenska kan
vara frageformatet: Kan du skicka saltet?, modala hjilpverb i datid: Skulle
du kunna skicka saltet? eller ett tilltal innan man kommer med ett kinsligt
budskap: Du Emma, jag undrar... (HSA 2008, s.186 ff). Att uttrycka sig
med imperativ form ar ndgot vi sillan gor pé svenska om vi vill vara artiga
i denna situation.

I ett andrasprikssammanhang kan man iven fundera 6ver malspriks-
normen i en sprakbeskrivning. Vilka varieteter av svenska spraket ar van-
liga i samhillet? Hur utvecklar man och behaller samtidigt sin flerspréakiga
identitet som sprikbrukare i en ny kontext? Man behéver ocksd fundera
over hur man som larare reflekterar tillsammans med inldrare 6ver rol-
lerna exempelvis pa en arbetsplats: hur uppmanar en chef i Sverige, hur
interagerar man med chefer, kolleger eller kunder/klienter? I Handboken
ges ibland exempel pé informellare och formellare (Jag skulle vilja siga
ndt. — Ursdkta, kan jag yttra mig?) ledigare och artigare (Ska du ha mer
kaffe? — Fdr det vara lite mer kaffe?) uttryckssitt som en utgdngspunkt for
en sddan diskussion: (HSA 2008, s. 124, 245).

Slutord

Med detta synsitt ir vi tillbaka i frigan om balansgdngen mellan sprik sett
som regler och normer och som resurser. Jag har i artikeln f6rsokt visa hur
olika sprikbeskrivningar tar sin utgingspunkt i synen pa sprik sett som
uttryck eller som innehéll, som regel eller som resurs, som regelbundenhet
eller som variation. Att lara sig hantera sprdk och kommunikation i métet
med andra minniskor i en ny kontext ir komplicerat och utmanande.
Varje sprakbrukare letar efter monster i de sammanhang som man befin-
ner sig. D4 behovs & ena sidan sprékliga regler och monster, konventioner
i sprdkbruk och sociala ssmmanhang, och 4 andra sidan méjligheten till
forhandling, variation och fornyelse med spraket som resurs — mojligheter
som finns inbyggda i varje kommunikativ aktivitet.

For en spréklirare kan balansgidngen mellan de olika spriksynerna f3
viktiga konsekvenser for hur man virderar, prioriterar, beskriver och pre-
senterar sprak och kommunikation i sin undervisning. Det ir viktigt och
fruktbart att tillsammans med eleverna ibland reflektera 6ver vad sprak iar.
D4 kanske elevens friga "Kan man siga s hir pa svenska?” ocksd 6vergdr i
frdgor om hur olika sprdkbruk anvinds och tolkas i olika kontexter.
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