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Asa af Geijerstam

Om skrivande i naturorienterande amnen

”Hon skrev upp vad vi skulle ha med pa labbrapporten och
sen sa skrev vi det. Sa var det inte sa mycket mer an sa.”

Citatet i rubriken, "Hon skrev upp vad vi skulle ha med pa labbrapporten
och sen s skrev vi det. S3 var det inte sd mycket mer in s3.” kommer frén
en flicka i arskurs 8. Flickan kommenterar hur det gick till nir de skulle
skriva en rapport frén ett experiment. Det hon siger belyser den syn bade
manga barn och ménga lirare uppvisar pé skrivande i naturorienterande
dmnen. [ denna artikel diskuteras en undersdkning om elevers skrivande i
naturorienterande zmnen. Texterna eleverna skrivit relateras till hur elev-
erna talar om dem. Resultaten diskuteras i relation till sddant som dmnes-
sprak och forstielse.

Sprakanvandning i vardagliga och specialiserade domaner

Nir barn méter det sprak som anvinds i skolan behéver de bredda sin
sprékliga repertoar. Den vardagliga sprakanvindningen i hemmet, p4 raster
eller dd man chattar pd msn behéver kompletteras for att spraket i skolan
ska kunna fungera som tankeredskap. Den australiensiska forskaren Mary
Macken-Horarick (1996) diskuterar tre olika domaner dir lirande sker
pé olika sitt. Hon skiljer pd den vardagliga, den specialiserade och den
reflexiva dominen (se figur 1 pd nista sida). I relation till denna artikel ar
de tva forsta domanerna mest aktuella.

Inom den vardagliga dominen deltar vi i vardaglig kommunikation, ofta
muntlig. Vi lir tillsammans med andra som stdr oss nira, och delar ofta
en gemensam forstielse for de amnen vi talar om. Inom den vardagliga
dominen baseras kunskap ofta pa sunt férnuft, relevant fér det vardagliga
livet. Lirande i ett utbildningssammanhang innebir ddremot att man inte
enbart kan forlita sig till den forstdelse och tysta fornuftskunskap som man
utvecklat i den vardagliga dominen. I stillet behover man i den speciali-
serade dominen anvinda spriket for att utveckla, férdjupa och redovisa
kunskaper. Har lir vi tillsammans med andra i relationer dir en social
distans kan finnas inbyggd, till exempel mellan en larare och en elev. I den
reflexiva dominen slutligen utmanas verkligheten genom kritiska kunska-
per. Det sprik som anvinds inom den specialiserade dominen har alltsi
andra syften 4n det sprak som anvinds inom den vardagliga dominen.
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Vardaglig Specialiserad Reflexiv

Férnuftskunskap <—> Amneskunskap <«—> Kiritisk

(relevant for vardagslivet) (relevant for speciali- kunskap
serad utbildning)

Vardagliga roller (karakteri- Expertroller Multipla

serade av familjira rela- (karakteriserade roller

tioner, delade perspektiv, av opersonlighet, for-

solidaritet) malitet, social distans)

Sprik som del av Sprak for att konstru- Sprik for

verkligheten (som i era verkligheten (som att utmana

samtal ansikte mot <«—> iskrivna texter i aka- «<— verkligheten

ansikte, sprak i bruk) demiska praktiker)

Figur 1. Tre kulturella domdiner for skapandet av kunskap (Macken-Horarik
1996, 5. 241)

Amnessprak och sprakanvandning inom naturvetenskapen

Den skolrelaterade sprakliga utvecklingen handlar i hég grad om att bli en
kompetent sprakanvindare i olika verksamheter och amnen i skolan. For
att exempelvis tinka och resonera som en historiker behéver man kunna
delta sprakligt i sidana aktiviteter (Veel & Coffin 1996), och {or att reso-
nera som en naturvetare behéver man kunna anvinda spraket pa de sitt
som anviands inom detta filt (Halliday & Martin 1993; Veel 1997).

Det skolrelaterade spriket kan alltsé inte sigas vara ett enda sprik, utan
specialiseras mer och mer ju hdgre upp i skolsystemet man kommer. Det
finns ofta stor respekt for det sprak som anvinds i naturvetenskapen, och
genom sprakbruket uppfattas naturvetenskapen som en auktoritir och
exakt vetenskap dir kopplingen till minniskan dr svag (Schoultz 1998).
Typiska drag for det naturvetenskapliga spriket har sammanfattats bland
annat av den nordamerikanska forskaren Mary Schleppegrell (2004). Hon
diskuterar att spraket karakteriseras som (1) tekniskt, (2) informationstditt
och (3) objektivt. Ett antal olika drag i texten samverkar for att skapa dessa
karakteristiska drag.

(1) Att det naturvetenskapliga spréket uppfattas som tekniskr kan
till stor del forklaras utifrin de begrepp som anvinds. Antalet icke-
vardagliga ord ir hogt i det naturvetenskapliga spraket. P4 svenskt
omrdde visar Edling (2006, s. 76) att liromedel i naturvetenskapliga
dmnen uppvisar en hogre grad av generalisering och abstraktion in
liromedel i samhillsorienterande dmnen och svenska. Exempel pa
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tekniska begrepp inom naturvetenskapen ir ord som reaktion eller
blandning dir betydelsen av dessa begrepp inom kemin ir ndgot
annat dn den vardagliga betydelsen av orden. Det kan ocksi vara
begrepp som inte anvinds i vardagsspraket, som BTB eller e-kolv.
Inom naturvetenskapen presenteras ofta vetenskapliga taxonomier
dar begrepp ordnas i en dver- och underordning. Det kan till exem-
pel vara en taxonomi dir blotdjur ir ett verordnat begrepp, med
det underordnade begreppet mussla, som i sin tur har underordnade
begrepp som kammussla eller havsmussla. (Exemplen dr himtade
frén elevtexter i &rskurs 8, af Geijerstam 2006.)

(2) Informationstiitheten i det naturvetenskapliga spriket ar ofta
hog. Informationstithet dr ocksé ett av de drag som skiljer det ta-
lade spraket frdn det skrivna. I det talade spriket forekommer fler
verb, medan det skrivna spraket har en mer frekvent anvindning
av substantiv i form av utbyggda nominalfraser dir informationen
kan packas samman. En spriklig resurs som anvinds i det naturve-
tenskapliga spraket dr nominalisering. Genom nominalisering bildas
substantiv av verb eller adjektiv. Man talar om reaktion (av verbet
reagera) eller om vdnlighet (av adjektivet vinlig). Genom nominali-
seringar kan texten komprimeras.

(3) Genom olika grammatiska resurser undviker man i det natur-
vetenskapliga spraket att subjekt syns i texterna (Halliday 1993). P&
sd sitt far spraket en uttryckt objektivitet, och texterna blir operson-
liga och distanserade. Genom att exempelvis skriva verben i passiv
form kan man undvika subjekt i forsta person (till exempel "Vitskan
héilldes i provroret” i stillet for "Lotta hillde vitskan i provroret”).

De drag som diskuteras ovan framtrider mer tydligt i naturvetenskapliga
texter for de senare aren i skolan, och framfor allt i akademiska texter
for hogre utbildning. Dock finns tendenser till detta sitt att anvinda sig
av spriket dven tidigare i skolan, och det ir i ett didaktiskt ssmmanhang
relevant att vara medveten om de olika dmnessprdken for att kunna visa
pé moijliga utvecklingar av exempelvis de skrivna texterna i NO for elev-
erna. | exemplet pa nista sida har en flicka i &rskurs 5 skrivit en rapport i
samband med att klassen experimenterat med luft.

For att diskutera skriftspraklig utveckling i amnet for just denna elev
kan man exempelvis foresld att de olika dtergivande stegen uttrycks med
verb i passiv form, vilket d& gor att subjektet "vi” kan utelamnas. Steg 1
skulle di exempelvis i stillet bli "Pinnen markerades pd mitten”. Man
skulle ocks3 kunna ldgga in en nominalisering under punkt 5 i texten, och
texten skulle dd kunna lyda "Luftens tyngd péverkade resultatet”.
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......

Exempel 1. Flicka dk 5. Forsok med luft.

Skrivforlopp och texter i arskurs 5 och 8

I en undersdkning av elevers skrivande i naturvetenskapliga amnen disku-
terades hur man arbetar med skrivande i 16 skrivforlopp i NO i &rskurs 5
och 8 (af Geijerstam 2006). I denna artikel redovisas delar av resultaten
fran denna undersokning. Liroprocessen och den dialogiska potentialen
runt skrivandet studerades genom observationer och intervjuer, elevtex-
terna undersoktes och elevernas forstaelse av sina egna texter analyserades.
I studien framkom bland annat att det i de flesta skrivforloppen finns
en introduktion till amnesomradet och ett omnimnande av skrivandet.
Endast i ett par forlopp férekommer dock ndgon diskussion av textens
funktion eller ndgon uppfoljning av texten.

Tidigare undersdkningar visar att dialogiska klassrum gynnar elevernas
resultat (se till exempel Mercer m.fl. 2004, s. 370f samt Nystrand 1997, s.
72f)). Bland annat menar Mercer m.fl. (2004) att elever i den naturveten-
skapliga undervisningen méste fa lira sig att resonera, virdera information
tillsammans, dela och férhandla om sina idéer och fatta gemensamma be-
slut. Denna del av undervisningen ar dock inte lika vanligt forekommande
som den innehallsliga.

I undersokningen av de 16 skrivférloppen i NO framkommer att elev-
erna till viss grad aktiveras i forloppet runt skrivandet genom att vilja
uppgifter eller att de far delta i laborationer. Texternas innehéll, form och
funktion diskuteras dock i1dg grad i klassrummet, och textmedvetenheten
ar mycket 1ag. Dialogiciteten dr ocksa lag pa s sitt att eleverna sillan har
en reell mottagare for sina texter. Eleverna soker ocksa i 1dg grad mottagare
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till sin text, och bygger i lag grad vidare i samtal och skrivande, vilket ocksa
bidrar till den laga graden av dialogicitet i undervisningsforloppen.

Man kan ocksa se en skillnad i dialogicitet beroende pa vilken typ av
uppgift eleverna arbetar med. I uppgifter av typen "rapportera fran la-
boration” deltar eleverna aktivt och bidrar med egna erfarenheter i sitt
skrivande. De elever som arbetat med uppgifter av typen "skriva eget ar-
bete” uppvisar lagst aktivitet, samt dven lagst struktur for arbetet (struktur
betyder hir sidant som att ha en planering, ta till sig och f6lja instruktio-
ner eller uppvisa inarbetade rutiner). Om skrivférloppen som studerats
kan man alltsa sdga att flera element finns med som ir relevanta for att
gora en skrivsituation vilfungerande, potentialer till att skrivandet kan bli
ett verksamt led i undervisningen finns alltsd. Man skriver nigonting vid
nistan varje lektion. De olika undervisningsstegen fylls dock inte med ett
dialogiskt innehall.

Den australiensiske forskaren Robert Veel diskuterar fyra olika do-
miner for sprikanvindning i naturvetenskap (1997, s. 167f). Dominen
utfora vetenskap behandlar klassrumsaktiviteten i samband med att lira
och undervisa i naturvetenskap. Det beror praktiska aktiviteter som enk-
lare observationer men ocksi mer formellt organiserade aktiviteter som
experiment. Dominen ge vetenskapliga forklaringar refererar till hur ve-
tenskapen forklarar fenomen som framkommer i experiment och obser-
vationer. Funktionen for sprdkanvindningen ar inom denna verksamhet
att ge forklaringar som ir baserade pa ett logiskt resonemang. Att organi-
sera vetenskaplig information handlar om anvandningen av spriket for att
lagra vetenskaplig kunskap. Veels fjairde domin for sprdkanvindning ar
att utmana vetenskapen. Hir ar syftet att argumentera och 6vertala i en
vetenskaplig friga. Veel menar ocks3 att det finns en utvecklingslinje mel-
lan sprikanvindningen i de olika dominerna, dir man gér frén kunskap
uppbyggd av praktisk, fysisk aktivitet i dominen utfora vetenskap till mer
teoretiskt baserad kunskap i doménerna organisera vetenskaplig information
och ge vetenskapliga forklaringar.

De studerade eleverna skriver texter i mer avancerade genrer i rskurs
8 dn i &rskurs 5 enligt Veels uppdelning. Fran att en majoritet av texterna
i rskurs 5 hor till dominen utféra vetenskap tillhor de flesta texterna i
drskurs 8 dominen organisera vetenskaplig information. Det ir mycket f&
forklarande texter bade i arskurs 5 och 8, och man kan inte se att andelen
forklarande texter ckar mellan drskurserna. Texternas struktur utvecklas
inte heller, och man kan alltsd inte se att eleverna anvinder mer sam-
manlinkande ord eller en tydligare genrestruktur i arskurs 8 4n i &rskurs
5. Abstraktionsgraden samt informationstitheten ir dock betydligt hogre
i arskurs 8 4n i drskurs 5. Man kan alltsd sammanfattningsvis se att det
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eleverna skriver om blir mer avancerat i senare arskurser, medan strukturen
pa texterna inte blir mer utbyggd.

Textrorlighet i skrivna texter i NO

Texter i skolan antas for det allra mesta fungera som grund fér ndgon
form av liarande. For att en text skall kunna fungera som grund for larande
behover ndgon form av forstielse for texten finnas. Att tala om forstielse
ir problematiskt eftersom det kan ge en statisk bild av att en text kan for-
st3s eller inte forstds. Man kan i stillet diskutera detta som olika grader av
textrorlighet. Begreppet textrorlighet har utvecklats inom projektet Elevers
méte med skolans textviirldar, och diskuteras bland annat i Folkeryd m.fl.
(2006). Textrorligheten berdr den relation eleven har till en text, och visar
sddant som hur eleven kan sammanfatta huvudpunkter i texten, férklara
oklara avsnitt eller gora generaliseringar. Det handlar dven om hur man
kan diskutera innehéllet i en text i relation till sddant man varit med om
tidigare, och hur man kan prata om en texts form och funktion samt om
hur man kan diskutera varfor man skriver en text eller vem som kan lisa
texten. For att finga ett dynamiskt forhéllande till texten, diskuteras tre
typer av textrorlighet: (1) textbaserad rorlighet, (2) rorlighet utdt samt (3)
interaktiv rorlighet. I det foljande presenteras och exemplifieras de tre ty-
perna av rorlighet.

Textbaserad rorlighet

Den textbaserade rorligheten ror nir eleven talar om texten pa ordniv4,
satsniva eller heltextnivd. Eleven kommenterar inneh8ll och struktur i
texten pé en ytlig och/eller djupare niva. Eleven befinner sig i texten, och
kommenterar innehall och struktur p4 olika nivier, genom att exempelvis
dra ut huvudpunkter och rora sig pa textens yta, fylla ut tomrum i texten,
generalisera och abstrahera fran texten eller granska den kritiskt.

En mycket ytlig och svag textbaserad rorlighet kan exempelvis vara
att en elev gor enstaka nedslag i en text genom att ordagrant upprepa
ett antal ord frén ndgon del av den. I foljande exempel kommenterar en
pojke i drskurs 8 sina instuderingsfrdgor. Han fir en frdga om vad hans
text handlar om.

Dilan: atomer som e joner, plus minusladdade. positiv.
Intervjuare: vad ir en jon?

Dilan: de stdr hir (skrattar och pekar i boken)
Intervjuare: kan du sidga det med egna ord?

Dilan: (skakar p& huvudet och gor nekande klickljud)
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Pojken sitter hir med texten framfor sig och liaser upp delar ur texten som
svar pa frdgan. Han anvinder textens ord dé han siger ndgot om innehéllet.
Elever som pa detta sitt har svart att tala om sin egen eller andras texter
uttrycker en mycket begrinsad textbaserad rorlighet. Texterna verkar inte
vara levande for dem och de uppvisar inte ndgot helhetsgrepp om innehél-
let. Genom att sasmmanfatta delar av en text, eller hela texten, kan en elev
visa pd en mer utbyggd textbaserad rorlighet. I foljande exempel pratar tva
pojkar i drskurs 5 om sin rapport frdn en laboration dir de undersokt vad
som hinder om man sitter ett glas dver ett brinnande stearinljus.

Leo: om jag lagger ett ljus har
Intervjuare: mm
Leo: sen ligger ja glaset 6ver (.)! sen efter till exempel tre

fyra fem sekunder de kommer slickas f6r de branner
luften eller va de e (.) sen de slicks

Hamid: luft de fanns ingen luft

Leo: de stangs de finns inget luft kvar
Intervjuare: mm

Leo: sd ljuset slacks

I exemplet visar Leo, och till viss del iven Hamid, p& en mer utbyggd text-
baserad rorlighet. De kommenterar rapportens innehll med en forstielse
for vilket hindelseforlopp de redogor for i texten.

Sammanfattningsvis omfattar den textbaserade rorligheten sddant som
man traditionellt brukar innefatta i begreppet "lasforstielse”, med den
stora skillnaden att det omfattar sdvil texter som ndgon annan savil som
man sjalv skrivit.

Rorlighet utat

Rorlighet utdt ror nir eleven associerar utifrén texten till tidigare upp-
levelser, texter och tankar. Eleven stir med ena benet i texten och det
andra i den egna erfarenhetsvirlden. Associationerna kan vara allt frdn
mycket vardagliga reflektioner till associationer som direkt giller tidigare
kunskap som man inhdmtat i skolan. Genom den utatriktade rorligheten
kan eleven koppla den personliga erfarenheten till skolans sitt att repre-
sentera kunskap. P4 sd sitt kan man knyta samman lirande i den vardag-
liga domainen till lirande i den specialiserade dominen, enligt Macken-
Horaricks resonemang (Macken-Horarick 1996).

Den utitriktade rorligheten kan exempelvis vara en mycket vardaglig

1. Markeringen (.) betyder att det ir en kortare paus i yttrandet.
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association som i féljande exempel dir en pojke i arskurs 5 diskuterar en
text om kroppen.

Emil: fér jag fréga dej en sak

Intervjuare: mm

Emil: de e en sak som ja ha sett i tva filmer. kolla dom gor
séhira de e ndn som sover sen dom tar sdhira varmt
vatten bredvid honom 4 ligger hans hand i de, da bor-
jar dom kissa i singen

Intervjuare: ja

Emil: utan att dom marker de

Intervjuare: ja

Emil: varfor e de s&?

Intervjuare: jag vet faktiskt inte varfor de e s&

Emil: e de liksom f6r att man kdnner nanting blott? [...] det
dar ska jag prova nan géng!

Emil kopplar ssmman texten med filmer han sett. Han séker aktivt kunskap
om hur saken egentligen ligger till, och vill prova sjilv. I denna situation
visar han en hog grad av utdtriktad rorlighet till vardagliga kunskaper.

Interaktiv rérlighet

Den interaktiva rorligheten handlar om att eleven diskuterar mottagare
och sammanhang for texten. Eleven distanserar sig frin texten och funde-
rar ver sddant som varfor man arbetar med en viss textuppgift och textens
funktion. Det handlar dven om att visa en medvetenhet om textens genre
och vilka sprékliga drag som anvinds. Det hir ir en viktig aspekt av skri-
vande och lisande d& motivationen och sittet att arbeta med uppgiften
péverkas av hur man ser pa syftet med lasningen eller skrivandet och en
mojlig lisare av det man skrivit.

I nedanstdende exempel svarar en flicka i &rskurs 8 pa frigan om varfor
hon hoppat 6ver delar av meningar da hon skrev svar pa frigor i samband
med en laboration.

Anna: jag vet inte (fnissar)
Intervjuare: tinker du pé vilka ord du anvinder?
Anna: ni man tinker inte pd att dom andra inte vet va fra-

gorna ir. dom andra som ser de dir (pekar pa sin text)
dom fo6rstér ju ingenting!

tinker du pd va du anvinder for ord nir du skriver
berittelser?

Intervjuare:
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Anna: jade gorjagnog [...] man tinker vil det har ska bara jag
se det dir (pekar pa berittelsen) ska andra se ocksé

D3 texten har en kommunikativ funktion paverkas alltsd Annas sitt att
skriva. Den norske forskaren Kjell Lars Berge diskuterar skillnaden mellan
strategiska, rituella och kommunikativa handlingar i relation till skrivande
(Berge 1988, 5. 56). Den strategiska handlingen utfors framst for att uppna
ett mal, medan det dr av underordnad betydelse hur detta mal uppnés.
Den rituella handlingen handlar om att utféra en handling for dess egen
skull, funktionen ir frimst att delta i en handling, och typiska exempel
pa detta ir dans eller lek. I den kommunikativa handlingen ir det som
formedlas det centrala. Elever ombeds ofta att forestilla sig att de utfor
en kommunikativ handling, och exempelvis tinka sig en viss lasare av
texten. Den verkliga mottagaren saknas dock ofta. I skrivande i skolan
dominerar den rituella och strategiska handlingen ofta 6ver den kommu-
nikativa (Nilsson 2002, s. 128). [ samtalet med Anna ovan kan man se att
hon snarast utfor en strategisk handling d& hon skriver svaren pa frigorna
i NO-imnet, medan hennes berittelse utgér en kommunikativ handling.
Detta paverkar hennes sitt att skriva.

En elev som ir interaktivt rorlig visar dven medvetenhet om textens
genre och vad som ir specifikt for en viss typ av text. [ nedanstiende ex-
empel diskuterar intervjuaren och en pojke i &rskurs 8 skillnaden mellan
en liromedelstext i religion och en liromedelstext i kemi. Intervjuaren ber
pojken jimfora de tva texterna, vad ser han {6r skillnader?

Ali: [...] for att i kemitexten si siger dom inte “a sa tinker
atomerna att nu ska jag skaffa vinner & folja kemins
lagar” utan det har ((pekar pé religionstexten)) dr vil
mer om, eftersom "tro” det ir inget man kan ta p4,
utan det dr mer om folks tankar, inte lika mycket fak-
taskrivande. Man kan vil inte siga att nit av det hir
ar hundra procent sikert, utan man siger vil att mose
att han va med slavfolket d4, det ir vil va dom antar
[...] kemin ér vil mer “s hir dr de forsok inte komma
pa nd egna tankar utan sa hir ir de”. Hir dr dom lite
mer friare ((pekar pé religionstexten)).

Ali visar i samtalet att han uppfattar kemitexten som mer auktoritir, som
en text som han inte inbjuds att gd i dialog med, medan han uppfattar att
texten i religion mer bygger p antaganden och tolkningar.

Genom att undersdka en elevs textrérlighet ges en mojlighet att fa
inblick i hur elever kan anvinda texten. Man kan se om eleven stir i ett
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dialogiskt eller monologiskt forhallande till sin egen text, och se till vil-
ken grad den kan fungera som ett lirandeverktyg. Genom att underscka
textrorligheten sitts fokus pa ett antal sidor av skrivsituationen i skolan.
Alla typer av rorlighet ir situerade i ett visst ssmmanhang, och beroende
pa hur skrivsituationen konstrueras uppmuntras eleverna till olika typer
av rorlighet i férhéllande till texten. Det dr ocksa viktigt att pdpeka att de
olika typerna av rorlighet inte ska betraktas som bittre eller simre, eller
mer eller mindre viktiga. Vilken typ av rorlighet som ir relevant, och till
vilken grad, ar beroende av syftet med ldsningen eller uppgiften. Exem-
pelvis kan textbaserad rérlighet vara relevant och tillracklig om syftet ar
att svara pa innehaéllsfrigor, medan det kan krivas en interaktiv rérlighet
med medvetenhet om textens mottagare om eleven skall skriva en argu-
menterande debattartikel till en tidning.

Sammanfattande resultat gallande elevernas textrorlighet

En majoritet av eleverna i studien uppvisar en lag textbaserad rirlighet
nir de talar om texter de skrivit, bade i drskurs 5 och 8. Detta kan jim-
foras med den textbaserade rorligheten i de texter samma elever skrivit i
svenskamnet och samhillsorienterande dzmnen. Eleverna uppvisar hogst
textbaserad rorlighet i svenskdmnet, ndgot ligre i samhillsorienterande
dmnen, och lagst textbaserad rorlighet i texterna i naturorienterande d4m-
nen. Ungefir 25 procent av de mindre starka eleverna uppvisar en lig
textbaserad rorlighet i texterna i svenska, cirka 45 procent uppvisar lag
textbaserad rorlighet i texterna i samhaillsorienterande dmnen och éver 60
procent av eleverna uppvisar 13g textbaserad rorlighet i texterna skrivna i
naturorienterande dmnen. Samma tendens finns for de starka eleverna.?

Om man jamfor textrorligheten med uppgiftstyp kan man se att elev-
erna uppvisar ngot hogre rorlighet i de uppgiftstyper dar de sjilva dr ak-
tiva — att rapportera frin laboration och fora anteckningar — in i eget arbete
eller att svara pa instuderingsfridgor. Detta stimmer ocksid med tidigare
forskning (Rivard 2004) som diskuterar att mindre starka elever behover
en kombination av muntliga och skriftliga kanaler, medan de starka kan
klara sig med enbart de skriftliga.

2.Den refererade studien av elevers skrivande i naturorienterande dmnen (af Gei-
jerstam, 2006) var en del av ett storre projekt, Elevers mite med skolans textvdirldar
(proj.ledare Caroline Liberg). I detta projekt undersdktes ca 150 elever, fran drygt
20 klasser, varav ca tvé tredjedelar bedémts som mindre starka av sina lirare, och
en tredjedel som starka. Knappt hilften av eleverna ir tva- eller flersprikiga, och
dessa aterfinns i bdda grupperna (starka och mindre starka). Frn detta projekt dr
jimfoérelsen mellan dmnen himtad.
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Resultaten frn analyserna indikerar p4 olika sitt att de naturoriente-
rande dmnena till stor del d&r muntligt baserade. De starka elevernas texter
ir inte mer utvecklade genremissigt in de mindre starka elevernas. Da-
remot uppvisar de starka eleverna betydligt hogre grad av textrorlighet an
de mindre starka; de kan alltsd i hogre grad tala om den text de skrivit p
olika sitt. Man hade kunnat tinka sig att starka elever skulle skriva texter
dar forstdelsen for amnet och en lingre kommen skrivutveckling i relation
till genren skulle synas genom mer utvecklade genresteg. S& ar dock inte
fallet i det undersokta materialet. Resultatet indikerar i stillet att den
dialog som finns 4r muntligt snarare an skriftligt baserad.

I det material som legat till grund fér denna undersokning spelar skri-
vandet en mer perifer roll bade for lirare och for elever an vad skrivande
gor i samhillsorienterande amnen och i svenskidmnet. Skrivandet utgdr en
potential for lirande och ett effektivt verktyg for bearbetande av material
som i de naturorienterande amnena till stor del verkar std outnyttjad.
De sprékliga drag som ir specifika for olika discipliner riskerar ocksé att
osynliggoras sd linge de ir outtalade och vaga. Genom att tala om texter
och skrivande i naturorienterande dmnen skapas en bittre mojlighet att
utnyttja larkraften i skrivandet.
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