Transkribering:
BAKOM BOKHYLLAN Podd #22
Nar man inte kan lita pa forskningen

-Bakom bokhyllan.

Anslag, blandade réster:

- Nar nagonting publiceras sa ar det nagonstans en del av den allmédnna kunskapen som vi
sedan jobbar vidare med inom forskningen. Det ar darfor det ar sa viktigt att den ocksa
haller god kvalité och att vi kan lita pa de har resultaten och sa vidare.

- Nu for tiden nar allt ligger ute pa natet sa ar det ju varje dag, varje timme som nagon kan
liksom ladda ner en artikel och sen lasa den. Sa ju langre en felaktig information ligger ute
desto sa storre ar faran att andra forskare bygger vidare pa det har.

- Oftast ar ju en san har tillbakadragen artikel valdigt stigmatiserande for en person. Det ar
nog delvis for att det oftast har varit kopplat till idén om forskningsfusk.

- Och ibland kan det hdnda att man gor nagot fel. Det ar inte kul saklart. Jag 6nskar att det
inte hade hant.

Musik

Pgm-ledare:

Forskning blir inte alltid ratt. Avsnitt 19 av Bakom bokhyllan, Who watches the Watchmen,
det handlade om peer review. Alltsa processen dar forskning innan publicering granskas av
oberoende forskare for att kontrollera att allting har gatt rimligt till. Alltsa till exempel att
forskare foljt de etiska riktlinjerna. Har en teori och metod som funkar med materialet. Drar
rimliga slutsatser och att forskningen dessutom ar relevant och tillfor nagot nytt till
forskningsomradet. Det som &r svarare att kolla pa &r om datan till exempel stimmer och
om alla utrdkningar ar ratt gjorda. Om nagot misstag har begatts ndgon annanstans eller om
nagon rent ut sagt har fuskat med sin forskning. Vad som hander nar den typen av misstag
eller fusk avsl6jas i efterhand det handlar det 22:a avsnittet av Bakom bokhyllan om. Det ar
inte helt enkelt for da maste tidskrifterna officiellt dra tillbaka artikeln, vilket inte ar sjalvklart
hur det ska ga till och nagot som dessutom kan vara stigmatiserande for forskare som bara
gjort omedvetet misstag. Du som har lyssnat pa avsnitt 19 kommer sakert kdanna igen de som
jag har traffat i detta avsnitt. De dr ndmligen Claudia Bernhard-Ottel som &r docent i
psykologi och chefredaktor for tidskriften Scandinavian Journal of Work and Organizational
Psychology och sa ar det William Bilow som ar postdoktor i filosofi och som kan bl.a.
undervisar och forskar i forskningsetik och just inom oredlighet i forskning. Sa vad gér man
da nar forskningen genomgatt peer review, publicerats men dnda visar sig felaktig?



William Biilow:

Vid sidan av den har sa kallade peer review eller efter att man har granskat pa férhand sa
kan det ocksa vara sa att man korrigerar i efterhand. Der brukar, jag vet inte hur man sager
pa svenska - aterdragande av artiklar, men paper retractions ar ju det vanliga ordet pa
engelska.

Man ska dock ha valdigt klart for sig, det kan ske pa valdigt manga olika satt av manga olika
anledningar och skal. En vanlig anledning som oftast kommer upp och som givetvis da, givet
denna typ av skandaler, &r ju att man ska dra tillbaka titlar pa grund av att det foreligger
fusk. Dvs. medveten. Medvetet fuskande. Det kan vara sa att man fabricering av
dataresultaten. Dvs. att man har helt enkelt bara hittat pa datan snarare an att man har
faktiskt forskat fram den. Men man ska ocksa ha klart for sig att det féorekommer atdragen
eller foreligger vissa fel eller raknefel eller vad som helst som egentligen kan vara
missvisande. Som inte nddvandigtvis handlar om fusk utan det ar snarare kanske nagon form
av honest mistakes. Aven dér s3 finns det méjlighet att man helt enkelt drar tillbaka en
artikel. Det kan vara sa att man papekat att resultaten inte ar reproducerbara. Dvs. om det
ror sig om ett experiment till exempel sa kanske det ar sa att man satt att ndr man forsoker
att reproducera den har studien sa far man inte samma resultat vilket da ocksa nagonstans
talar for att det kanske inte var ratt fran bérjan. Men om man tanker att en anledning till att
man vill dra tillbaka ar ju samma anledning som man har en peer review granskning. Det
handlar om att sdkerstalla kvalitén i forskning. Sa direkt missvisande artiklar till exempel
fabricerade data ska inte vara dar ute for de ska man i sin tur inte anvanda nar man forskar
vidare. Man ska inte bygga vidare pa falska eller missvisande data utan nagonstans sa.

Nar ndgonting publiceras sa ar det ju nagonstans en del av den allmédnna kunskapen som vi
sedan jobbar vidare med inom forskningen och det ar darfor det ar sa viktigt att den ocksa
haller god kvalité. Att vi kan lita pa de har resultaten osv. Sa det dr nagon form av
sjalvkorrigerande effekt for att se helt enkelt till att sakerstalla.

Pgm-ledare:
Ett problem med rattelser i alla sammanhang ar att rattelserna ofta har betydligt mindre
nyhetskraft och far mindre genomslag &n sjalva nyheten.

Inom forskningen ar det dessutom extra problematiskt eftersom ny forskning bygger vidare
pa aldre forskning. Sa ar det fel i den gamla sa kan det ocksa bli fel den nya.

Det galler alltsa att vara tydlig nar man gor ett tillbakadragande. Sa att framtida forskare inte
anvander det felaktiga materialet. Claudia Bernard-Ottel.

Claudia Bernard-Ottel:

Da finns det egentligen, skulle jag saga, tva olika saker som kan handa. Antingen att det blir
en erata. Att forskarna sjalva far skriva en extra text dar de korrigera det som ar fel och lagga
till det. S3 det publiceras som ett extra, som man sedan maste lasa tillsammans med
originalartikeln for att fatta vad som var fel i originalet och hur det ska vara mera korrekt.



Ar det fér mycket som ar fel eller &r det ett sddant basalt fel som sedan gor att alla slutsatser
blir ogiltiga eller opalitliga. Da ar det ju battre att dra tillbaka. Det ar inte sa att det hander sa
ofta men det kan ju handa. Bade forskare och reviewer och editor & manniskor.

De gor fel ibland och nar man sedan upptacker det i efterhand sa ar det viktigaste i det
kanske i mina 6gon att man sa snabbt som majligt informerar tidskriften.

Det finns tva olika scenarier har. Det ena ar att forskarna sjalva marker det. Det har var fel.
Pa olika satt genom att de kanske raknar om eller raknar nagot liknande och sedan
upptacker men det har gar inte ihop med vad vi hade i den hér artikeln. Pa sa satt liksom
marker att nagonting var fel. Eller att deras kollegor i en granskning av en avhandling eller
nagot annat liksom sager, men hur kunde du komma fram till det har och pa sa satt upptacka
att det ar fel. D3 ar det ju de sjdlva som sedan maste informera tidskriften sa snabbt som
mojligt sa att man kan antingen fattat beslutet pa att skriva erata eller dra tillbaka.

Nu for tiden nér allting ligger ute pa natet sa ar det ju varje dag, varje timme nagon som
nagon kan liksom ladda ner en artikel och sen ldsa den. Sa ju langre en felaktig information
ligger ute desto storre ar faran att andra forskare bygger vidare pa det har. Pa sa satt
behdver man agera skyndsamt.

Ett annat scenario ar, och det har ju ocksa hant ibland men inte ofta heller, att nagon blir
pakommen genom att man upptacker att den har fabricerat sina resultat eller sina data
t.o.m. Det ar typ (rad?) Att man liksom medvetet har férsokt och framstalla nagot sa som
nagonting inte var.

Macchiarini-fallet kanske sager nagonting. Den dar forskaren pa Kl som hade liksom skrivit
manga artiklar dar sen kollegorna upptackte det har; han har liksom medvetet 6verdrivet
eller liksom felaktigt framstallt sina resultat pa ett battre satt an vad de var. D3 ar det ocksa
viktigt att den kollegan vagar anmala det eller liksom gora det publikt sa att man har en
chans att undersdka det och ta ratt beslut.

Trailer:

Bakom bokhyllan, allt utom boktips.

William Biilow:

En fraga ar ju varfor man drar tillbaka artiklar. En annan fraga ar hur man gor och hur man
bor gora? Det var valdigt mycket om en diskussion for ungefdr en 5-10 ar sedan om att ofta
sa hade man inga etablerade regler for hur man skulle goéra utan det var lite upp till journal
till journal eller tidskrifter till tidskrifter hur man gjorde. Och en vanlig kritik var, att nar man
drog tillbaka artiklar sa var det oftast ganska mangtydiga forklaringar varfor. Man sa liksom
inte, nu har den har begarts tillbakadragen av forfattarna och sen sa kanske man inte ens
skriver varfor den drogs tillbaka. Eller sa kan det vara sa att man sdger nagonting valdigt vagt
och mangtydigt for att det foreligger. Forlat, att det forelag nagon form av missvisande
resultat eller nagonting. Eller var nagon form av en missvisande information. Sa sager man



kanske inte vilken information i den har artikeln som var faktiskt missvisande utan det
racker. Sa publicerar man helt enkelt om man kan kalla for ett retraction notice och sag att
den har artikeln har dragits tillbaka.

Sa att en sak man ofta liksom lyfter fram och som maste papekas atminstone i manga
artiklar i forskningsetik ar att vi maste jag ha ett system som ar mer konsekvent. Som
journaler tillsammans kan jobba utifran. Alltsa, hur gér man? Hur skriver man da en sadan
hér retraction notice och forklarar varfor dras nagonting tillbaka? Forklara liksom steget vem
ar det t.ex. som begart den tillbaka? For det kan ju vara redaktéren som kommer pa i
efterhand. Det kan vara en ldsare som papekat att det varit fel och darfor gjort att
redaktoren da initierar en tillbakadragning. Det kan ocksa forfattarna sjalva. Sa att om vi
tanker har jag namnde att det kan ju vara sa att det dr nagon form av honest mistakes. Da ar
det ju forfattarna sjalva som initierar den dar. Det ar nagonting som man ofta pratar om, att
det dar det vill vi ju. Nu vill jag att de som, om de sjdlva vet med sig att det ar problematiskt
da ska de givetvis dra tillbaka.

Det har leder till en fraga som diskuterats mycket idag just kring den den har delen av
forskningsetiken, ndmligen, att oftast ar ju tillbakadragning av en artikel valdigt
stigmatiserande for en person. Det ar nog delvis for att det oftast har varit kopplat till idén
om forskningsfusk. En tillbakadragen artikel, da foreligger det fusk.

Men om det nu ar arliga misstag och du inser att det finns ett misstag i din artikel som ar
publicerad och du vet att det har kommer gora att jag borde kanske begara tillbaka artikeln
eftersom att den ar missvisande och den borde inte vara publicerad.

Men jag vet samtidigt med mig att om jag drar tillbaka den sa kanske det finns en risk att jag
och mina eventuella samforfattare blir nedsvartade av den har tillbakadragningen. For andra
kanske tror att vi har gjort nagonting. Nagonting fult helt enkelt i publiceringen. Det har ju
latt till en storre diskussion att vi maste tydliga nar en aterdragning gors och varfor. Fr.a. sa
ar det de som sager att vi maste avstigmatisera den har idén om att man drar tillbaka
artiklar. Det maste bli nagonting som egentligen bara uppfattas som just en sjalvreglering.
Man lagger in en korrigering och nar det handlar om sma fel att man kanske snarare gar in
och lagger in en ett irata som forklarar de dar felen snarare an att dra tillbaka artikeln. Man
forsoker nyansera det dar sa att vi snarare far tillbaka det som ar daligt och de som kanske
missvisande och bara har, publicera sdadant som faktiskt har god kvalité.

Sa dar finns det en diskussion idag som framfor allt ror sig mot den alltsa. Hur kan vi jobba
for att fa retractions till att bli nagonting som kanske uppmuntras i storre mening och
darmed ocksa avstigmatiseras?

Musik

Pgm-ledare:
Det vanliga ar kanske inte Macchiarini-fall utan de som alltsa kallas honest mistakes. Att en
eller flera forskare helt enkelt rdaknat fel eller gjort nagot annat misstag. | somras behdévde



Claudia Bernard-Ottel, som redaktér, ta ett beslut gillande ett sddant fall nar en
forskargrupp kom till henne och sa att ndagon hade gjort ett misstag.

Claudia Bernard-Ottel:

Det har tyvarr hant. | vart fall var det sa att forskarna sjdlva som hade skrivit artikeln
kontaktade oss och informerade oss om att de hade upptackt ett fel som gjorde att de hade
raknat fel. Det gjorde att alla deras slutsats egentligen inte var giltiga. Och efter lite
undersokning. Vi pratade med dem och sa insag vi att, ja, det har ar sa pass allvarligt att det
gar inte att skriva ett erata. Man maste typ goéra om hela studien egentligen. Da bestamde vi
oss for att vi drar tillbaka det har sa fort som majligt.

Jag gjorde enligt alla de har etiska riktlinjerna i ett sadant fall liksom om det finns liksom
tydliga riktlinjer hur man ska agera. De har sjalva da informerat oss och berattat hur de
raknade fel Och sen upptackte det och informerade oss. Da blir det &r det jag som man kallar
for honest error. Man har inte velat framstalla sina resultat pa ett felaktigt satt utan att det
har hant for att man har gjort i all god tro att man har gjort ratt sa har man anda gjort fel. Da
behdéver man ju liksom skriva valdigt tydligt sa att alla lasare ser det har. Nar de upptacker
den har artikeln, att den har har blivit tillbakadragen pga att forskarna sjdlva informerade oss
och vi undersokte problemet och det var pa grund av.

Vad vi har gjort sedan dess ar att vi har granskat alla vara rutiner och alla artiklar. Och vi har
bokat ett mote med alla vara editors. Vi sitter i olika lander sa vi jobbar ganska ensamt
egentligen. Om man ger ut en skandinavisk tidskrift sa ar det ocksa det som ér viktigt att
man ar férankrad 6verallt i Skandinavien eller i Norden. Inte bara i Sverige eller i Stockholm.
Vilket ocksa gor att vi kanske ibland liksom ar lite ensamma.

Nu ar vi ocksa en valdigt ny tidskrift sa vi har behovt. Det tar nagra ar att bygga upp alla
rutiner. Komma in i sina roller. Kanske ocksa man ar pa ny terrdang. Det dr spannande men
det ar ocksa laskigt och ibland kan det hdanda att man gor nagot fel. Det ar inte kul. Saklart.
Jag 6nskar att du inte hade hant. Men. Samtidigt kan vi inte gora det ogjort. Och fragan ar
ocksa, vem var det som gjorde fel? Vi kanske borde ha upptéackt det. Jag vet inte. Jag har gatt
igenom processen. Processen har sett ut som vanligt. De som skrev artikeln tanker nog
ocksa, varfor raknade vi fel. Vi borde kollat en gang till innan vi skickade in den igen.

Jag ténker att det vi bast av allt kan gora att lara oss av det har. Sedan blicka framat och
forsoker forbattra sa mycket vi kan for att undvika alltsa. | den man det gar att undvika att
sadant hander igen. Men till viss del kanske det inte ens gar att upptacka alla sddana saker
for att da skulle man behova rdkna med alla editors. Det ar inte heller kanske givet att om de
fyra fem personer inte upptacker det tillsammans, att jag som en enda skulle da komma pa.
Ja men vi forséker liksom helt enkelt granska vara rutiner. Starka var process sa att vi liksom
forebygger sa langt det gar.

Musik



Pgm-ledare:

Och det har med att man ens fuskar fran borjan och inte ar de har med honest mistakes. Vad
beror det pa att liksom ar det liksom, det kdanns som att du ar sa himla riskabelt att publicera
nagonting som man vet att det ar fel. Man blir pakommen och satsar verkligen sin karridar pa
nagot satt. Vad driver en dar?

William Biilow:

Det ar ju nagonstans en fraga som den som kan svara pa fragan, varfor folk inom forskning
fuskar, da man dragit jackpotten. For att nagonstans det den fragan vi maste ha svar pa for
man ska veta hur man ska hantera forskningsfusk och hur kan vi motverka forskningsfusk.
Det finns jattemanga hypoteser vad det skulle bero pa.

En vanlig uppfattning har varit att man helt enkelt inte vet vad som ar god forskningsetisk
sed. Eller att man helt enkelt inte har koll pa sin vetenskapliga metodik och att man darfor
gor de har felen. Men d3, som sagt, ar vi inne pa det hdar med honest mistakes i nagon
mening igen. Kanske att det snarare beror pa okunskap. Men en annan idé ar ju helt enkelt
att det finns den har idén om bad apples. Att nagra av de som begar forskningsfusk det ar de
personer som ar de bad apples snarare an den genomsnittliga forskaren. En vanlig tes som
forekommer ar ju att det finns en publikationshets inom vetenskapen idag. Att publicera ar
det sattet som man gor karriar. Man maste publicera och det i sin tur kanske eldar pa
mindre, att man kanske, vissa far ett incitament att kanske tumma lite pa reglerna for sin
egen skull. Det ar en tes oftast slangs ut dar och som man oftast diskuterar som ar en orsak
till 6kningen.

Men ddremot sa finns det ocksa som jag tidigare sagt, att toleransen kring forskningsfusk
och oredlighet i forskning liksom har foréandrats ocksa i den meningen att jag tror att
journaler idag har en helt annan bild av hur man ska se pa uppratthallandet av god kvalité i
forskningen. Antalet tillbakadragna artiklar har till exempel 6kat ungefar sedan 80-talet
stadigt uppat. Det dras tillbaka flera artiklar. Atminstone inom vissa empiriska studier som
har tittat ndrmare pa de har. En av anledningarna ar helt enkelt att man. Fler saker betraktas
som tillbakadragsvanliga och man kanske som journaler ser stor del av sitt eget ansvar att
uppratthalla god forskning. Snarare an att se det som att det ar forfattaren som ansvarar for
den artikeln som har publicerats sa &r man dven journal i viss man ansvarig for det som
publiceras. Att man tar det allvarligt pa mycket storre. Man tar det ansvaret pa mycket
storre allvar.

Pgm-ledare:
Det ar lite som med brott i allmanhet, att bara for att det kommer in flera anmalningar och
sa dar sa betyder inte det att brotten okat eller fuskar 6kat eller?

William Biilow:
Nej, det finns ju den hypotesen. Aven om tillbakadragandet har 6kat sa betyder inte att de
maste spegla att fusket har 6kat. Det klart att det ar ocksa en hypotes som finns har. Jag har



inte sett ndgon studie som har bevisat klart det eller andra. Med bada de hypoteserna
diskuteras ju. Det kan mycket val vara, en annan mojlig hypotes ar att bada tva sakerna
bidrar. Fragan ar vilken som bidrar mest?

Men det finns ett par bra artiklar publicerade Journal of Medical Ethics om retractions som
tittar narmare pa hur forandringen har gatt éver tid men dven anledningen till att artiklar
dras tillbaka. Och det ar fortfarande sa att den 6verlagset storsta kategorin ar fortfarande
honest mistake snarare an pakommet fusk.

Musik

Pgm-leadre:

Att gd pa universitet det ar inte alltid latt och det blir inte |dttare om man dessutom ska leta
Macchiarini-fall i sin kurslitteratur. Men ta det lugnt for att riktigt sa illa ar det. Vad ar
egentligen en rimlig kritisk niva att halla till forskningen som student?

William Biilow:

En sak ar ju att ga tillbaka till det vi pratade om med peer review. Att nagonstans har det
publicerats i en vetenskaplig journal. Har det publicerats i en vetenskapliga journal som har
valdigt gott anseende, ja den granskats av andra personer som ar kompetenta i det har
faltet. Minst lika kompetenta oftast som den som har publicerat artikeln. Sa i ndgon mening
sa har det forelegat nagon form av expertgranskning och det ar ju ocksa en kvalitetssakring.
Man ska komma ihdg det har da som jag pratat om, att det finns olika satt att se pa peer
review. Alltsa vad ar det mest optimala system och det finns kanske for- och nackdelar med
allihopa av dem. Det &r ju inte tankt att vara ett system som helt enkelt garanterar att allting
som publiceras kommer ha den absolut hogsta kvalité men det ar det basta sattet vi har i
nagon mening att garantera att sdkerstalla kvalitet. Sa lange vi har och kombinerar det med
en procedur som gor att vi drar tillbaka artiklar nar det ar pakomna fel sa har vi anda tva
ganska tillforlitliga satt for att garantera att vetenskapliga artiklar, man ska kunna lita pa
dem. FOr nagonstans ar det det som ar tanken med bada de hér tva sakerna. Att de finns till
for att sdkerstélla kvalité och att man ska kunna lita pa att det har som publiceras ar bra
forskning.

Pgm-ledare:
Sa om man ar osdker sa det ar anda alltid det basta att liksom ga till de som &r peer reviewat
material?

William Biilow:

Ja, det @r den har gamla vanliga idén att man ska alltid ga tillbaka till kdllorna. Att man ska
vara kallkritisk och det basta sattet ar ju helt enkelt att ga tillbaka till huvudkallan. Att lasa
ursprungliga artikeln. Manga ganger kan man lasa ett referat av en artikel t.ex. men om man



ar intresserad av att veta hur det faktiskt ar da kan man ju s6ka upp artikeln och lasa den
direkt istdllet.

Och som sagt, vi ska alltid ga tillbaka till kdllan och inte lita bara pa det vi hor.

Claudia Bernard-Ottel:

Alltsa jag vill anda en gang till podngtera, att det hander ratt sa sallan att en artikel blir
tillbakadragen eller korrigerad. Fran alla publikationer som finns darute sa ar det en valdigt
valdigt liten procentsats. Det har hant i alla tidskrifter. Badde stora och sma, nya som gamla.
Jag tror inte heller att man kan sdga, att du far inte lasa nya tidskrifter eller du ska inte lasa
stora for att alla vill komma in de att bara ha spektakuldra resultat. Sa tror jag inte att man
behdver tanka.

Sen ar det anda sa att man kan kritiskt granska sjalv. Vad bygger de sina slutsatser pa? Hur
trovardigt tycker jag att det har ar? Ar det ett stort?? ett litet? Har de liksom anvint
statistiken pa ratt satt? Ar det liksom om det &r en kvalitativ studie, kan jag liksom. Alltsa
anvand era kunskap som ni har fatt i forskningsmetodik framférallt. Om man da ar inne i sitt
eget falt, ja, ar det har teorier eller ar det har liksom slutsatser hypoteser som ar vettiga
givet liksom det faltet? Det maste man ju som ldsare dnda granska sjalv. For du far aldrig en
hundraprocentig garanti att det inte kanske finns nagonting som ar kritiskt eller som hade
kunnat goras battre. Ingen studie ar liksom perfekt skulle jag sdga. Las Limitation Section och
funderar pa om du haller med forskarna som har skrivit det. Ser du andra fel? Forskare gor
en egen studie som gor dig battre sa hjalper du att utveckla kunskap.

Musik

Pgm-ledare:

Dér sa tog det 22:a avsnittet av bibliotekets podd Bakom bokhyllan slut. Vi som gor podden
ar Julia Milder, Urban Goranson och sa jag Karl Edqvist. Kontaktuppgifter till oss och latlistor
over var CC-licensierade musik hittar du pa var hemsida su.se/bibliotek. Vi ses!



