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Remiss: Registrering av EES-medborgare (SOU 2026:9)

Inledning

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har genom remiss anmodats avge
yttrande angdende betidnkandet Registrering av EES-medborgare (SOU 2026:9).
Yttrandet utgar fran géillande rétt, de slutsatser som utredningen redovisar samt det
forfattningsforslag som ldmnas. Darutdver beror Juridiska fakultetsndmnden pé
forekommen anledning utredningsvésendets viktiga roll i lagstiftningsprocessen.

Gallande ratt

Enligt gillande ritt har EES-medborgare och deras familjemedlemmar en direkt pd
unionsritten grundad uppehéllsritt i Sverige under de forutsittningar som foljer av
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG samt 3 a kap. utldnningslagen
(2005:716). Uppehéllsritten dr nagot som uppkommer automatiskt niar de materiella
villkoren &r uppfyllda och &r inte beroende av nagot nationellt tillstdnds- eller
registreringsbeslut fran svensk myndighet. Sedan det tidigare registreringsforfarandet
avskaffades ar 2014 foreligger inte ndgon skyldighet for EES-medborgare att sérskilt
registrera sin uppehallsritt hos Migrationsverket. Provningen av om en person faktiskt
omfattas av uppehallsritt sker i stillet i dag inom ramen for andra myndighetsforfaranden,
dér kontrollen av uppehallsritten sker genom parallella materiella provningar.

Utredningens forslag

Utredningen foreslar att ett administrativt registreringsforfarande for EES-medborgare
aterinfOrs 1 svensk rétt. Forslaget innebér att EES-medborgare som avser att vistas i
Sverige med stdd av unionsrittslig uppehallsritt ska vara skyldiga att anmala sig for
registrering hos Migrationsverket, dir identitet, vistelsens grund och de materiella
forutsittningarna for uppehéllsritt ska kontrolleras och dokumenteras i ett sirskilt
register. Utredningen foreslar att EES-medborgaren direfter dven ska anmala sig for
registrering hos Skatteverket inom ramen for folkbokforingsforfarandet.
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Forslaget innebér ddrmed att samma unionsréttsliga forhallande — forekomsten av
uppehéllsritt — enligt utredningens egen systematik ska registreras, kontrolleras och
dokumenteras 1 tva skilda offentligrittsliga register hos tva olika myndigheter.

Var bedomning

Sverige avskaffade registreringsforfarandet 2014 efter Folkbokforingsutredningens (SOU
2009:75) bedomning att kravet avseende dubbel registrering for unionsmedborgare vid
savdl Migrationsverket som Skatteverket kunde forstas som oforenlig med
rorlighetsdirektivet. Detta var &ven Europeiska kommissionens uppfattning. Sa torde
fortsatt vara fallet enligt Juridiska fakultetsnimnden eftersom administrativa krav enligt
unionsritten maste vara proportionerliga och inte i onddan forsvara den fria rorligheten. I
sammanhanget dr det viktigt att framhalla att artikel 46 FEUF kraver att administrativa
forfaranden som kan hindra den fria rorligheten ska avvecklas, att myndigheternas
arbetsmetoder inte far vara mer betungande dn nddviandigt och att formella krav pé
unionsmedborgare ska begrinsas till vad som &r absolut nédvindigt. Mot denna bakgrund
ar det forvanande att utredningen foreslér ett aterinforande av dubbla
registreringsforfaranden. Utredningen redovisar hirvid inga nya réttsliga omstandigheter
som skulle kunna motivera en annan bedomning 4n den som gjordes av
folkbokféringsutredningen. Juridiska fakultetsndmnden onskar sirskilt framhalla att den
tidigare folkbokforingsutredningen (SOU 2009:75) bedomde att en registrering har ett
mycket begrdnsat mervirde dd uppehallsritten dr en ritt 1 sig och inget som foljer av en
registrering. Juridiska fakultetsndmnden instimmer 1 denna beddmning.
Registreringsforfarandet ger, i ljuset av detta forhallande, inte heller ett tillforlitligt eller
uppdaterat underlag for statens behov av forbittrat kunskapsunderlag.

Juridiska fakultetsnimnden finner mot denna bakgrund att utredningens forslag om
dubbla registreringsforfaranden avseende samma unionsrattsliga status inte dr forenlig
med unionsritten dd det foreslagna forfarandet svérligen kan anses sté 1 6verensstimmelse
med de krav pa nddvandighet, proportionalitet och administrativ férenkling som f6ljer av
géllande unionsrétt, sirskilt sisom dessa kommer till uttryck i artikel 46 FEUF.

Sarskilt om remissforfaranden

Avslutningsvis vill Juridiska fakultetsndmnden framhaélla att kommittévasendet utgér en
barande del av den svenska lagstiftningsprocessen. Genom detta system sékerstills att
forslag till ny lagstiftning bereds pa ett omsorgsfullt, férutsebart och rittssikert sitt. En
grundldggande princip dr att utredningar ska vila pd en bred och vil underbyggd
kunskapsbas, forankras 1 rittsvetenskaplig analys samt kompletteras med empiriskt
underlag av tillrdcklig kvalitet.

I forevarande fall framgér det tydligt att utredningens uppdrag varit inriktat p4 att
aterinfOra ett registreringsforfarande, snarare dn att Gppet och forutsittningslost analysera
behovet av en sddan ordning. Redan i kommittédirektivet anges att uppdraget &r att
undersoka Aur ett system kan dterinforas, inte om det bor aterinforas. Detta innebér att
utredningen i praktiken haft att slutféra en politiskt forutbestimd bestédllning. En sadan
styrning riskerar att leda till att alternativa 10sningar inte utreds tillrackligt, att tidigare
rittsliga stdllningstaganden inte ges tillborlig vikt samt att kritiska perspektiv inte far
genomslag.
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Det ér i1 detta sammanhang tydligt att utredningen inte 1 tillracklig utstrackning prévat
mdjligheten att uppné syftet genom mindre ingripande atgérder, exempelvis genom
forbattrat informationsutbyte mellan myndigheter. Det dr vidare beklagligt att den for
utredningen avgorande analysen i kap 5.2.2 dr tdmligen grund. Exempelvis analyseras inte
det foreslagna registerforfarandet i ljuset av unionsrétten, dess proportionalitetskrav 1
allménhet och s& som den kommit till uttryck i artikel 46 FEUF i synnerhet. Analysen i
utredningen baseras istdllet pa de tva overtradelsedrenden som Europeiska kommissionen
initierade pa 2010-talet. Dessa ir att forstés i sitt sammanhang och kan inte anses utgora
en regelritt tolkning av gillande ritt. Vidare kan noteras att det faktum att 6vriga nordiska
stater har olika konstruktioner av dubbla registreringsforfaranden &r ndgot som inte kan
tas till intdkt for att ett terinforande av ett dubbelt registreringsforfarande skulle vara
forenligt med unionsrétten.

Mot denna bakgrund kan det ifrdgasittas om beredningen uppfyller regeringsformens
krav pa saklighet, allsidighet och kvalitet i lagstiftningsprocessen.

Sammanfattande kommentar

Juridiska fakultetsnimnden avstyrker utredningens forslag om att aterinfora ett sirskilt
registreringsforfarande for EES-medborgare. Sverige avskaffade redan 2014 motsvarande
system efter bedomningen att dubbla registreringskrav var rittsligt tveksamma. Géllande
ritt bygger alltjimt p4 samma unionsrittsliga utgangspunkter, dér uppehallsritten foljer
direkt av unionsritten utan krav pa nationell registrering. Juridiska fakultetsndmnden
finner att forslaget svarligen kan anses forenligt med unionsréttens krav pa nédvéndighet,
proportionalitet och administrativ forenkling.

Juridiska fakultetsnimnden vill vidare framhaélla att regeringsformens krav pa god
beredning maste forstds som innefattande dven utformningen av de kommittédirektiv som
foregér utredningsarbetet. Direktiv som pa forhand laser uppdraget till en bestamd
16sning, snarare dn mojliggdr en forutsittningslos och allsidig provning av behov,
alternativ och réttsliga forutsittningar, kan enligt fakultetsnimndens mening inte anses
fullt ut harmoniera med det beredningskrav som f6ljer av regeringsformen.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av professor Jaan Paju. Féredragande har varit utredare
Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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