Maria WenDT Horer
CEciLiA ASE

Politikens
paradoxer

— En introduktion till
feministisk politisk teori

ACADEMIA ADACTA



Academia Adacta AB
Box 1015

221 04 Lund

Tel 0764171746

Politikens paradoxer

— En introduktion till feministisk politisk teori

© 1996, 1999, 2001, 2003, 2007, 2009, 2010, 2012 och 2013
Maria Wendt Hojer, Cecilia Ase och Academia Adacta AB

Redaktér: Anne-Marie Beckman

Omslag: Rickard Frélich

Omslagsfoto: Pressens Bild AB, Stockholm

Bilder inlagan: Albert Engstrém, Ur Strix 1992, foto: SKM (sid 14), Pressens Bild/
DPA (sid 26), Pressens Bild/Bertil Stilling (sid 36), Pressens Bild (sid 50), "Circus
World Museum”, Baraboo, Wisconsin, USA, (sid 60),

American Stock Photography, Hollywood, California, USA (sid 72).

Tryck: Carlshamn Tryck & Media AB, Karlshamn 2013

Kopieringsférbud! )
Detta verk ar skyddat av upphovsrattslagen. Mangfaldigandet av innehallet
i denna bok &r férbjudet utan medgivande av férlaget.

Upplaga 2:8

ISBN 9789197320054

Forord

FEmiNIsMEN star bakom ménga av de mest radikala och spinnande
bidragen till politisk teori under de senaste decennierna. Feminismen
granskar, kritiserar och omformulerar de grundliiggande forestdllningar
som bade politik och vetenskap om politik bygger pa. Inom feministisk
teori ryms bade utmanande omtolkningar av klassiska politiska
begrepp och en politisering av omriden som traditionellt inte riknas
som politiska, exempelvis familjen, kroppen, vetenskapen och spriket.

Politikens paradoxer skall ses som en introduktion till det nyskap-
ande projekt som modern, feministisk politisk teori #r. Vi sétter politi-
ken i fokus och grundstenen 4r forhallandet mellan kén och makt.

Vir avsikt 4r inte att gora en idéhistorisk studie dver feminismens
uppkomst och utveckling och inte heller att gbra nigon fullstindig
oversikt dver feministisk teori. I stillet for att kategorisera feminister
enligt fasta beteckningar har vi valt att lyfta fram nigra problem-
omrdden som &r centrala inom feministisk teori. Ett problemomride
handlar om hur kdn konstrueras och vad kén betyder. Vidare tar vi upp
olika siitt att se pd kon som analytisk kategori och relationen mellan
kategorierna kén, individ och klass. Andra omraden ir den feministiska
diskussionen av klassiska politiska begrepp som medborgarskap och
demokrati. Vi behandlar ocksa den feministiska vetenskapsteoretiska
diskussionen.

Texten har tvii syften. Vi vill dels visa hur feminismen forhaller sig
till klassisk politisk teori, dels presentera feministisk teori pé dess egna
villkor. Feminismen kan inte ses enbart i relation till traditionen, utan
bor betraktas som en egen teoribildning dir frigestillningar och veten-
skapliga problem formuleras utifrdn helt egna utgangspunkter, Utgangs-
punkter som vi menar 4r nodvéndiga for att forstd den verklighet dir
kvinnors kon fortfarande gors till ett politiskt handikapp och kvinnors
kroppar fortfarande far beréttiga underordning.

Minga forskare, studenter, doktorander och viinner har hjilpt oss
i vart arbete med denna bok. Vi vill sirskilt tacka Eva Christensson,
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Maud Eduards, Winton Higgins, Yvonne Hirdman, Mattias Hojer,
Maria Jansson, Bie Karlsson, Nelli Kopola, Ulf Mérkenstam, Malin
Rénnblom och Peter Strandbrink. Vi vill ocksé tacka Statsvetenskapliga
institutionen vid Stockholms universitet samt deltagama 1 Arbetslivs-
institutets kvinnoforskningsseminarium.

Stockholm i januari 1996

Maria Wendt Hdjer Cecilia Ase

Férord till andra upplagan

Andra upplagan av Politikens paradoxer ir omarbetad och utdkad. De
teoretiska resonemangen kring sexualitet och stat har uppdaterats. Dess-
utom har presentationen av feministisk vetenskapsteori utvidgats och

fordjupats.

Stockholm i januari 1999

Maria Wendt Hdjer Cecilia Ase
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Det som ger feminismen dess underminerande
och potentiellt omstortande kraft dr naturligtvis
detta frildggande av paradoxer pd omrdden ddr
de stindigt fornekas.

Joan Scott

[nledning

Koner rinns. Vi lever och finns till som kvinnor och mén oavsett om vi
ar hemma, pa jobbet eller dgnar oss 4t partipolitiskt arbete. Nir femi-
nismen stéller denna sjdlvklara insikt mot bide politisk teori och poli-
tisk praktik upptrider en paradox. Feminister hamnar i en situation dar
de stindigt tvingas understryka ett faktum som ingen skulle komma pé
att forneka ndgon annanstans én just i politiken — att kénet bade finns
och har betydelse.

Feminismens utgéngspunkt dr att det inte finns nigon niva i véra liv
dér konet upphdr att betyda nagonting for méanniskor. Feministisk poli-
tisk teori tar avstamp i konstaterandet att kon inte kan viljas bort. Inte
minst politiskt har kén avgérande betydelse. Detta géller rent praktiskt
—vilka méjligheter vi har att paverka politiken. Det giller ocksa teore-
tiskt — nér vi skall forstd hur politik fungerar.

Kvinnor har som grupp mindre politisk makt och inflytande 4n man.
Feminister kallar detta for olika saker; exempelvis patriarkat, genus-
system eller kénsmaktordning. Oavsett vad detta system kallas, ir den
gemensamma synen att kvinnor systematiskt underordnas. Det handlar
helt enkelt om just en ordning, ett system som uppritthaller en hierarki
mellan konen. Trots att denna ordning 4r avgorande for kvinnors och
mins mojligheter och rittigheter bygger det politiska systemet pa fore-
stillningen att medborgarna deltar i politiken som maktjimlika och kén-
16sa individer. K6n betraktas inte som en legitim politisk kategori, till
skillnad fran exempelvis bostadsort och yrkestillhdrighet.

Feministisk politisk teori relaterar alltid till denna politikens paradox:
Samtidigt som kvinnor har mindre makt just pa grund av sitt kon, erkdnns
inte kénets politiska betydelse.

Kritiken av traditionell politisk teori inriktar sig dels pa att avsldja
hur politisk makt fordelas efter kén, dels pd hur studiet av politik utgar

7



Politikens paradoxer

fran att minniskors kon inte spelar ndgon roll. Relationen mellan
kon och makt ignoreras i saval politisk praktik som politisk teori. Det
rider en ohelig allians mellan politik och forskningen om politik. P4
samma sitt som kon fors bort frin den politiska dagordningen for att
det inte dr "riktig” politik avskiljs forskning som problematiserar kon
fran “riktig” vetenskap. Det finns inte ndgra klara och tydliga grinser
mellan politik och vetenskap om politik. Vetenskapen om politik dr i sig
politisk.

Detta giller givetvis dven fOr feministisk politisk teori. Feminismen
har sin upprinnelse i ett politiskt projekt dir kvinnor organiserade sig
och krdvde mer makt och inflytande. Den ursprungliga relationen till
politisk praktik finns kvar trots att feminismen allt mer utvecklats till att
ocksd bli ett akademiskt och teoretiskt projekt. Aven i sin mest teoretiska
utformning syftar feminismen till att fordndra patriarkala strukturer och
tinkesétt. "Feminism is intimately tied to a transformative project” skriver
Mary Hawkesworth (1990:13). Syftet dr att fordndra kvinnors villkor
och undergriva exploatering och fortryck. Det teoretiska projektet bott-
nar i overtygelsen om att relationen mellan kdnen dr méjlig att féréndra.
Pa sa sétt vixlar feminismen stidndigt mellan visioner och pragmatism,
mellan anspriksfull teoretisk forstaelse och kraven pa férankring i en
vardaglig politisk verklighet.

Feminismen avsidjar hur mannen stir som norm bide 1 den faktiska
politiska verldigheten och 1 de tankemodeller som politisk teori anviinder
sig av for att tolka denna verklighet. Mannen har, skriver Yvonne
Hirdman "impregnerat tanke- och institutionsvérlden med sin “ménsk-
lighet’” (1990:78). Mannen som norm kan ta sig méinga uttryck. Tydligast
ar fenomenet kanske 1 vart vardagssprak. Vi talar om tronféljd och kvinn-
lig tronfoljd. Politiker och kvinnliga poelitiker. Forskning och kvinno-
forskning. Popband och tjejband. Det finns politiska partier och poli-
tiska kvinnoftrbund. Fotboll och damfotbell. Sjukdomar och kvinno-
sjukdomar.

Att mannen dr norm innebdr att mannen stindigt beskrivs som den
allminna personen medan kvinnan beskrivs som den specifika, den sér-
skilda och avvikande. Sa allmin blir mannen att endast kvinnan tycks
ha kén.

Inledning

I politisk teori dr begrepp som "medborgare” och "individ” pd samma
siatt modellerade efter mannen. Att den politiska idéhistorien 1 stor
utstrdckning dr en historia bade av, om och fér mén har inte undgétt att
péaverka hur centrala politiska begrepp och teorier utformats. Historiska
forestillningar om kvinnor och kvinnlighet ar inte mojliga att bort{or-
klara som enstaka sexistiska uttalanden eller som resultat av en (mycket
lang) serie olyckliga omstindigheter. Tvirtom ar forestillningar om kén,
om kvinnors och méns olika roller och funktioner i samhillet och staten,
integrerade 1 den politiska idéhistorien.

I klassisk politisk teori sétts politiken och den politiska sfdren i mot-
sittning bade till kvinnor och till det som betraktas som kvinnligt. Manga
feminister menar att detta grundar sig i uppstillandet av dikotomier, dvs
motsatspar.

The construction of our political philosophy and views on human nature

depend on a series of sexual dichotomies, involved in the construction of

gender differences. We thus construct rationality in opposition to emotiona-

lity, objectivity in opposition to subjectivity, culture in opposition to nature,
the public realm in opposition to the private realm. (Fee 1983:11 1)

Genevieve Lloyd (1984) beskriver hur redan den antika synen pi
kunskap bygger pa dikotomier: hoger/vinster, ljus/morker, sjdl/kropp,
form/formldshet, rorelse/vila, térnuft/kinsla. Samtliga dessa dikotomier
ar konsimpregnerade. Det forsta och dverordnade begreppet ses som
manligt medan det andra och underordnade begreppet dr kvinnligt. Enligt
Platon stir kvinnan nidrmare ofornuftet 4n mannen. Hon stir ocksd
ndrmare det kroppsliga och kottsliga. Sann och rationell kunskap ir
endast mojlig om det kroppsliga helt och hillet 6vervinns. Hir har
kvinnan — pd grund av sitt ddliga utgingslige — ctt stort handikapp
gentemot mannen. Kyrkofdderna ndjer sig inte med att betrakta
kvinnan som handikappad. Thomas av Aquino uppfattar henne som
bristfillig och vanskapt, av naturen underkastad mannen “ty mannen
besitter fGrnuftets bestimmanderitt” (cit 1 Eskilsson & Bergenheim
1995:107).

Senare i historien, pd 1700-talet, beskriver Jean-Jacques Rousseau
hur kvinnans plats 1 den goda staten dr just att vara frinvarande frin
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den. Om kvinnor fick delta 1 den politiska verksamheten skulle denna
urholkas. Kvinnornas blotta ndrvaro skulle vinda tankarna fran de
abstrakta och generella principer som bor rada i staten. Dessutom skulle
kvinnornas deltagande i politiken fOrstora just deras kvinnlighet, deras
naturliga medkénsla och hansynsfullhet. Bade kvinnorna sjdlva och den
politiska sfaren skulle alltsa forlora pa att kvinnor tillits delta i politiken.
(Coole 1993)

Politik och manlighet har vuxit fram i ett symbiotiskt forhallande,
menar Wendy Brown (1988). Detta Askadliggor redan Aristoteles, som
menar att politiken héjer ménniskan dver djurens niva. Frihet uppnar
minniskan forst i politiken, nir hon genom politisk handling frigor sig
frdn sina basala, djuriska behov och lustar. Reell frihet forutsitter alltsa
frihet frdn kroppen, frihet fran det livsnodvindiga och livsuppehallande.
Detta innebdr att kvinnans medverkan i den politiska processen ute-
sluts. Den gravida kroppen vittnar nog sé tydligt om en process som inte
gar att dolja eller kontrollera. Kvinnan blir synonym med natur och
okontrollerbarhet.

[W]oman has been historically conceived as among the most inappropriate

and subversive things one can introduce into politics: precisely because

woman has been made to stand for body, sexuality, and life maintenance,

she is dreaded in the political realm insofar as she is seen as contamina-
ting politics with these banned goods. (Brown 1988:194 f)

Mannen diremot, likstills med det kontrollerande och normgivande {or-
nuftet. Att vara man innebér att kontrollera biologin, att ge struktur,
riktning och mening at livets oundvikliga forlopp. Politik blir synonymt
med manlighet, med att sitta sig dver kroppen och behoven, med att ta
kontroll dver livet sjilvt. (Brown 1988:180)

Att kvinnor associeras med kroppslighet, oférnuft och det icke-
politiska dr en viktig dimension av den politiska idéhistorien. Kvinnor
och offentlighet var linge nést intill en sjdlvmotsdgelse. Nar kvinnor
kring sekelskiftet krivde att fa delta i politiken upphérde de pa nagot
mdrkligt sétt att vara “riktiga” kvinnor. Kvinnor som krivde rdstritt
blev kallade f6r "neutrum” och "monstrum”. ”Offentliga kvinnor™ var
helt enkelt ett annat ord for prostituerade (Johannisson 1994:67).
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Kvinnor har stédndigt uteslutits frdn det som betecknats som politik
och de delar av tillvaron som associerats med kvinnor har betraktats
som den politiska sfirens motsats. I modern politisk teori dr dock den
tidigare uppenbart manliga huvudpersonen utbytt mot en marklig
figur; den abstrakte, kropps- och kdnldse individen eller medborgaren.
Inom traditionell statsvetenskap drivs ibland denna kroppsldshet sd
langt att den vetenskapliga diskussionen éverhuvudtaget inte handlar
om méinniskor. T stillet talas det, som i Robert Dahls berdmda definition
av makt, om bokstiver. Min intuitiva idé om makt, filosoferar Dahl, ér
att A har makt Sver B i den utstrickning som A kan fa B att géra ndgon-
ting som B annars inte skulle ha gjort (1956:13).

Feminister ir kritiska mot den typ av teorier som i sjélva sina grund-
antaganden abstraherar bort kon. Nar kon vél strukits har man fran-
tagit sig alla mojligheter att se hur kon och makt hdnger ihop. Dahls
bokstavskombinationer iir niistan dvertydliga i detta avseende. Hos andra
teoretiker osynliggors konet genom att den generelle medborgaren helt
enkelt forutsitts omfatta sivil kvinnor som mén. Problemet med denne
abstrakta individ ar att den fakiiskt d&r modellerad efter mannen.
Konlosheten har blott kosmetisk karaktir, den ddljer — ofta bristfalligt —
det faktum att individen egentligen dr en man.

Att ett manligt subjekt Aterfinns under en pastadd konldshet dr inte
alltid si uppenbart som nir filosofen Charles Taylor slar fast att det
goda livet bestér av familjeforsdrjarens omsorg om sina nirmaste — dvs

fru och barn (1989:46). Ofta handlar det om mer subtila nyanser som

att individen forutsatts vara heltidsarbetande, ha gjort militértjénst, inte
foda barn etc. Att idealet om individernas lika varde trots allt handlar
om ménnens inbordes jimlikhet, framgar ocksa av de koénsmetaforer
som anviinds inom politisk teori.
Liberalism amputates the individual from the organic body, makes /im live
— at least for much of kis life — outside the maternal womb, plunges him
into the unknown and perilous world of the struggle for survival. Democracy
joins him together once more with others like himself, so that society can
be built up again from their union, no longer as an organic whole but as an
association of free individuals. (Bobbio 1990:43, véra kursiveringar)

Feminismens utgangspunkt ér att kén inte r en aspekt av tillvaron, eller
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et perspektiv pa politik, som det d4r majligt att vilja eller vélja bort allt
efter behag. Maud Eduards skriver att traditionella teoretiker begar ett
tankefel nir de upptriider “som om kvinnors handlingar i forhillande
till mén kunde sérskiljas fran den ’sanna’ politiken” (1993:100). Det
finns ingen “sann” politik som star “ver” kén.

Den aterkommande kritiken mot traditionell politisk teori handlar
sdledes om att kon fors ut ur analyser ay makt och politik. Nir kvinnor
utesluts ur analysen, eller ndr skenbart konsneutrala begrepp anvinds,
osynliggdrs maktrelationer mellan kénen. Aven om modern politisk teori
inte ignorerar kvinnor pa samma {lagranta sitt som tidigare &r den ridan-
de forestillningen fortfarande att politik handlar om formuft och rationali-
tet, inte om kropp, sexualitet, familj eller det vardagliga materiella livet.

Feminismen vill luckra upp de strikta grinser som traditionell teori
stiller upp mellan politik och icke-politik. Inom feministisk teori ater-
finns ett antal olika politikbegrepp. I dialogen med traditionell teori
handlar det till stor del om hur de politiska institutionerna analyseras.
Frigestillningarna kretsar framfér allt kring hur insitutionerna bor
reformeras fér att underlitta kvinnors deltagande i politiken och inte-
grera kvinnors verklighet i det politiska livet.

Nir kén fors in i analysen blir det dock problematiskt att definiera
politik enbart i termer av politiska institutioner. Férhéillandet mellan
konen formeras inte bara i de delar av samhillet som traditionellt
betraktas som politiska. Darfor maste dven samhillsomraden och for-
hillanden som i traditionell teori betraktas som icke-politiska analyse-
ras. Feminismen stannar foljaktligen inte vid att vidga politikbegreppet
till att gilla den politiska sfiiren, utan ifrigasitter dven gransen mellan
offentligt och privat, mellan torget och hemmet. Detta innebir att
grunderna for den politiska ordningen problematiseras: vad som er-
kénns som politik, vem som far handla politiskt och i vilken form politik
skall bedrivas for att riknas som politik.

Attha kon som teoretisk utgéngspunkt [Gr att studera politik ir langt
ifrdn samma sak som att betrakta kén som en ging for alla givet. I
feministisk teori dr kén inte ndgonting som frdn bérjan dr utan nigon-
ting som blir. Simone de Beauvoirs klassiska formulering om att kvinna
inte dr ndgonting man fods till utan ndgot man gérs till ("On ne nait pas
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femme: on le devient.” 1949:13) genomsyrar nist intill all feministisk
teori. Med denna utgédngspunkt utvidgas politikbegreppet till att gilla
politik som identitet. Frigorna handlar om vad kén betyder, hur kén
konstrueras och hur kén fir berittiga maktskillnader. Det finns ingen
ren "natur” eller “biologi” som alldeles av sig sjilvt skapar kvinnligt
och manligt. Aven biologiska beskrivnin gar av kvinnor och min méiste
sattas in i ett maktperspektiv. Hur kvinnor och mén gors hinger ihop
med hur maktordningen mellan kénen uppritthalls.

Feministisk teori syftar foljaktligen inte till att vare si g stilla eller
besvara frigan om vad kvinnor egentligen iir. Dirmed stills inte heller
frdgan om kvinnor 7l sin natur ir lika eller olika mén — en problem-
stillning som i sig sjilv ldter mannen bli den norm mot vilket allting
skall miitas, vigas, avgrinsas och analyseras.

Sjdlva fragan om kdnens likhet eller olikhet kan bara forstis som en
del av feminismens historiska arv, menar Joan Scott (1996). Den
moderna feminismen uppstir ur paradoxerna i upplysningsfilosofing
idéer om den abstrakta individen. Tanken om alla méinniskors frihet,
jamlikhet och broderskap forutsiitter en intellektuell mandver som for
vandlar manniskor till kopior av en universell prototyp. Ddrmed upp-
kommer problem med att avgrinsa den ena prototypkopian fran den
andra. Hur kan individen vara individuell om individen, f6r att vara
mdivid, miste vara likadan som alla andra individer?

Lésningen for upplysningsfilosoferna var, papekar Scott, kvinnan.
Just genom sin frinvaro frdn tankesystemet — efiersom hon inte kunde
betraktas som en kopia av en manlig prototyp — var det kvinnan som
kunde fi den glappande tankekonstruktionen att hilla ihop. Fran sin
féreskrivna plats utanfor systemet, utanfor broderskapet, blev kvinnan
den andra. Hon blev skillnaden, med uppgift att bekrifta den manliga
individens individualitet.

Kvinnor hamnar pd sd sitt mitt i politikens paradox. Fér att bli
individer méste kvinnor upphéra att vara kvinnor. Om de insisterar pa
att vara kvinnor méste de 6verge alla férhoppningar om att bli individer.

Men denna paradox &r inte kvinnornas. Paradoxen 4r ett resultat av
ett politiskt system som bygger pa att kopplingen mellan kiin och makt
osynliggdrs.



Hennes Excellens

Stateministern

2

Kon och makt

Kropp och kon

VAR kropp och virt kén dr pa en vardaglig niva sjdlvklara. Vi kan inte
tinka oss en existens utan konstillhorighet och givetvis inte heller
en existens utan kropp. Vad kroppen och kénet dér kan ocksi tyckas
sjilvklart — den biologiska basen for vdra liv som kvinnor eller mén.
Forskning kring synen pé kroppen och kénet under historien visar dock
att det som nu tas som sjilvklar sanning — att kvinnor och min ar tvd
biologiskt skilda konskategorier — inte haft status av sjilvklarhet
sarskilt linge.

Den amerikanska historikern Thomas Laqueur (1990) menar att det
1 den viisterlandska historien finns tva helt skilda siitt att se pa kroppen
och kénet. Han kallar dessa for enkdnsmodellen och tvakdnsmodellen.
Enkénsmodellen innebir att det bara finns ett enda kon — det manliga.
Kvinnan tillhér inte ett eget kén. Hon ir bara en ofullkomlig kopia av
det manliga konet och hennes kropp ir bara en ofullkomlig kopia av
den manliga kroppen. Denna syn pd kroppen var forhirskande under
antiken och ersattes av tvakonsmodellen forst under 1700-talet.
Tvakoénsmodellen dr den moderna synen pa kroppen dir kénsskillnaden
betraktas som absolut. Kvinnor och min ir dikotoma kategorier och
sjilva dikotomin hiinférs till biologin; till en statisk och oférinderlig
“natut”.

Enkdnsmodellen kommer bland annat till uttryck hos Aristoteles.
Kvinnans vagina, skriver han, ir egentligen en inre och upp-och-ned-
viind penis. Mannens sperma motsvaras av kvinnans menstruations-
blod. Kvinnan har dock inte, pa grund av sin lidgre kroppstemperatur,
lyckats koka ihop blodet till vit vitska. Samma iakttagelser kommer till
uttryck i rendssansens anatomibocker. Hir avbildas kvinnans underliv
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som en ut-och-in- och upp-och-nedvind kopia av mannens konsorgan.
Vaginan dr en penis, livmodern &r i sjdlva verket en pung och dggstock-
arna dr testiklar. (Laqueur 1990)

Niar enkdnsmodellen ersiitts av tvakonsmodellen sker detta under
mflytande av upplysningen och den naturvetenskapliga revolutionen.
Samtidigt lever enkonsmodellen kvar in p4 1900-talet. Att modellerna
inte utesluter varandra framgar av Sigmund Freuds (1931) syn pa hur
den kvinnliga anatomin paverkar kvinnans psykiska utveckling. Freuds
beskrivning av kvinnan utgar fran att det inte finns nigon egentlig kons-
skillnad mellan smé pojkar och sma flickor. Skillnaden uppkommer forst
i och med den falliska fasen. Flickan uppticker da sin mini-penis, dvs
sin klitoris. Denna &r i sjdlva verket att betrakta som ett penissubstitut.
Sa hir lingt 1 resonemanget skulle Freud ndrmast klassificeras enligt
enkonsmodellen. En liten flicka dr inte o/ik mannen, hon &r en mini-
man. Hennes "penis” ir visserligen liten, men den fyller dn sa linge
samma funktion som den riktiga varianten.

Nér flickan kommer in i den oidipala fasen uppticker hon att det inte
ir en riktig penis hon har. I detta 6gonblick grundliggs bade kvinnans
penisavund och hennes kastrationsingest. Kvinnans 6de r alltsd att
sakna nédgot och samtidigt leva i ridsla for att bli av med detta nigot
som hon inte har. Freud menar vidare att levinnan pd grund av sin
“genitala underldgsenhet” inte pa ett tillfredsstdllande sitt kan [6sa
oidipuskonflikten. Dirfor utvecklar hon inte ett Gverjag 1 klass med
mannens. Detta far till f6ljd att kvinnor inte har samma kénsla £or rétt-
visa som min. Kvinnors psyke priglas av avundsjuka. En avundsjuka
som har sin yttersta grund i att kvinnor saknar penis.

Utifrin enkéns- och tvikdnsmodellernas perspektiv innebér Freuds
beskrivning av kvinnans psykoanatomiska utveckling att hon méste for-
vandlas frin enk&nsmodellens mini-man med mini-snopp till tvikéns-
modellens anti-man med anti-snopp, dvs kvinna med vagina. Hos sma
barn finns ingen egentlig skillnad mellan kénen, som i enkénsmodellen.
Vuxna kvinnor ddremot tvingas 16sa problemet med att de, som i tva-
kénsmodellen, & ménnens motsats. For att kunna bli “riktiga” kvinnor
miste de komma tillrdtta med sin brist pa manligt kénsorgan.

Sigmund Freuds syn pd kvinnokroppen askadliggdr hur bade

16

Kin och makt

enkdns- och tvikénsmodellen —trots att de kan tyckas som motsatser —
béda utgdr frin mannen. Antingen kvinnan betraktas som en ofullgdngen
man med en intern i stillet for en extern penis, eller som mannens mot-
sats med vagina 1 stillet for penis, dr den manliga kroppen den sjilv-
klara utgdngspunkten. Mannens position som given huvudrollsinne-
havare star orubbad i bida modellerna.

Kvinnokroppen formeras stidndigt som den avvikande och specifika,
1 motsats till den generella. Genom att mannen, bide teoretiskt och
empiriskt, lagt beslag pd "méanniskan” &r det kvinnan som mdste speci-
ficeras. Mannen gér fri frin specificering och sirskildhet.

[It is always woman’s sexuality that is being constituted; woman is the

empty category. Woman alone seems to have “gender” since the category

itself'is defined as that aspect of social relations based on difference between
the sexes in which the standard has always been man. (Laqueur 1990:22)

Oberoende av hur kvinnokroppen genom historien har beskrivits och
konstruerats har den anvénts for att berittiga kvinnors underordning,
Mannen dr norm antingen kvinnan beskrivs som en mini-man eller som
mannens motsats. Aristoteles kan, samtidigt som han anammar
enkénsmodellen, sla fast att kvirmans frimsta dygd ir att boja sig under
sin makes vilja. Och utifran tvikénsmodellens perspektiv kan nutida
samhallsdebattorer hivda att kvinnors biologi automatiskt gér dem bittre
pd att brodera, virka och plocka bar 4n pa att fatta rationella beslut och
l6sa matematiska problem (Uvnis Moberg & Robert 1994:31),

Kon, genus och makt

Forskningen kring synen pd kroppen och kénet i den visterlindska
historien understryker en central feministisk grundtanke: Kon maste
betraktas som politiskt eftersom kén oupphérligen legitimerar kvinnors
underordning och méns dverordning. Vad som vid en viss historisk
tidpunkt framstills som “biologi” eller natur” miste alltid sittas in i
ctt maktperspektiv. Detta giller sdvil 1800-talets "vetenskapliga bevis”
for att dggstockarna skrumpnar om kvinnor dgnar sig &t hogre studier
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som nutida "analyser” av hur amning begrénsar kvinnors intellektuella
formaga (Eagle Russet 1989, Borelius 1993).

Tanken att kropp/biologi och makt hinger ihop ér en utmaning mot
alla former av biologisk determinism, mot resonemang som betraktar
kvinnors underordning som en foljd av deras livmoderinnehav och méns
dverordning som en f61jd av deras spermieproduktion. Men hur kopp-
lingen mellan kén och makt ser ut, och hur den konkreta konsskillnaden
skall forstas och hanteras teoretiskt &r omtvistat i den feministiska
diskussionen. Ar det verhuvudtaget méjligt att tala om kdn i sig, eller
ir konet och kdnstillhorighetens betydelse helt och héllet ménskligt
bestamt och alltsd socialt konstruerat?'

Feminister har hanterat dessa frigor genom att skapa ett sérskilt
begrepp — genus — for att fAnga upp just de sociala eller samhélleliga
aspekterna av kén. Under 1970-talet borjade begreppet gender
anvindas i den anglosaxiska feministiska litteraturen och under 1980-
talet introducerades det i Sverige. Definitionerna av genus varierar
mellan olika teoretiker. Begreppet anviinds ofta for att beteckna den
sociala inneborden eller tolkningen av biologiskt kon.

En av de tidigaste definitionerna av genusbegreppet kommer fran
antropologen Gayle Rubin. Hon skriver 1975 att genussystemet utgors
av de sociala forhallanden som har sin grund i biologiskt kon.

Sex is sex, but what counts as sex is equally culturally determined and ob-

tained. Every society also has a sex/gender system — a set of arrangements

by which the biological raw material of human sex and procreation is
shaped by human, social intervention and satisfied in a conventional

manner, no matter how bizarre some of the conventions might be.
(Rubin 1975:165)

1 denna definition framstér biologin och den kroppsliga kdnsskillnaden
som ett slags materiell och statisk bas for genussystemet. Biologin ir
genussystemets rimaterial. De problem som definitionen ger upphov till
handlar om hur, och om, det r m&jligt att uppritthalla en strikt gréns
mellan biologin och den sociala tolkningen av biologin. Uppfattningar
om biologi varierar mellan olika kulturer och olika tidsperioder. Biologin
ir inte en ging for alla given.

Genusbegreppet behdver dock inte forstds som den sociala spegel-
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bilden av biologisk konsskillnad. Genus anvinds dven av teoretiker som
ser den fysiska/biologiska konskategorin som helt och héllet socialt
konstruerad, som nigonting ménniskor skapar. Suzanne Kessler och
Wendy McKenna (1985) vinder pé tanken om genus som den sociala
tolkningen av (biologiskt) kon. De havdar tvirtom att genus kommer
“forst”’; den kroppsliga konsskillnaden ér bestéimd av uppfattningar om
genus. Forestillningar om kon finns sd att sdga “fore” verkligheten. Det
ir var uppfattning om kén som bestimmer hur vi tolkar verkligheten
och inte verkligheten som bestimmer vér tolkning.

Den minskliga fysionomin utgor i sjilva verket ingen stabil grund
for uppfattningar om de tvéd konen som biologiskt givna och dikotoma.
Det existerar helt enkelt inget fysiskt kriterium som ensamt bestimmer
konstillhérighet. Alla mén producerar inte spermier, alla kvinnor pro-
ducerar inte dgg. Skillnaderna i kvinnors och méns kromosomuppsitt-
ningar ir inte dikotoma och inte heller dr konshormonerna specifika for
nigot av kinen. Visserligen dr det mojligt att faststalla fysiska kriterier
f6r vad som skiljer en man frin en kvinna men dessa kriterier bygger pé
en forstielse av genus. For att vi dverhuvudtaget skall kunna urskilja
lkvinnor och min i verkligheten krivs att vi har en forforstaelse bide av
att det 4r just dessa tva kon som existerar och av vad som skiljer dem at.
(Kessler & McKenna 1985)

Scientific knowledge does not inform the answer to ”’What makes a person
either a man or a woman?” Rather it justifies (and appears to give grounds
for) the already existing knowledge that a person is either a man or a woman
and that there is no problem in differentiating between the two genders.
Biological, psychological, and social differences do not lead to our seeing
two genders. Our seeing of two genders leads to the “discovery” of biological,
psychological, and social differences. (Kessler & McKenna 1985:163)

Insikten att konets och kénstillhdrighetens betydefse ir socialt kon-
struerad ir grundldggande i feministisk teori. Kessler och McKenna gér
ett steg lingre och siger att sjalva tanken pa kon som ett fysiologiskt
faktum &r en social konstruktion. Andra feminister driver tankegingen
dnnu lingre och havdar att det &r nddvindigt att helt och hallet dverge
idén om att det finns en verklighet "under” beskrivningarna av konet
och kroppen.
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It is difficult to resist the urge to ask, "But what, underneath it all, really
are the differences between men and women.” What we must begin to give
voice to as scientists and feminists is that theve is no such thing, or place,
as underneath il all. (Star, cit 1 Haraway 1981:476)

Betydelsen av att vara kvinna eller man frikopplas fran allt som har med
biologi eller kropp att géra. Om verkligheten betraktas som helt igenom
sprakligt konstruerad géller detta givetvis dven den minskliga kroppen.
Tanken att det skulle finnas nigonting “bortom” ménskliga forestill-
ningar 4r i sig en ménsklig forestillning.

Med detta perspektiv anviinds genus for att beteckna de handlingar
och praktiker som skapar forestillningar om att kon faktiskt finns. Nar
feminismen tar kénskategorins realitet for given bidrar detta till att stirka
genusordningen i stillet for att upplosa den, skriver Judith Butler (1993).
Vimaste 1 stallet friga oss vilka maktordningar vi [Gr vidare genom att
utgd fran kategorierna kvinnor och min. Kénskategorin betraktas som
helt och hallet sprakligt och socialt konstruerad: kon ér precis lika kon-
struerat som genus, Kon sitter i huvudet, inte mellan benen.

Sociologen Eva Lundgren (1993) menar dock att feminismen riskerar
att gd in i en teoretisk tervindsgrind genom att frikoppla den sociala
betydclsen av konstillhérighet fran kroppen och biologin. Atervinds-
grinden ir densamma oberoende av om biologin, som hos Rubin, ses
som statisk och ofrinderlig, eller om sjélva tanken pa en reellt existerande
biologisk kropp avvisas som en konstruktion. Hur skall man kunna ana-
lysera sexualiserat vald — valdtakt, incest och kvinnomisshandel —utan
att ta hiinsyn till kroppen och biologin, frigar Lundgren. Det ir bide
praktiskt omdjligt och teoretiskt ofruktbart att forséka skilja socialt och
biologiskt kon frin varandra. Valdtikt dr en reellt forekommande fysisk
valdshandling, som inte gar att reducera till en social konstruktion. Det
biologiska och det sociala star inte i ett dikotomt forhallande till varan-
dra. Allt som kan analyseras som biologi har en social aspekt och tvirtom.

Samma tanke, om det problematiska i att upprétthdlla en skarp dis-
tinktion mellan kén och genus, framfor Toril Moi (1997). Hon menar
att distinktionen alltfor 1itt leder till en forestillning om att ménniskor
gdr att dela upp i en del kon och en del genus. Aven Yvonne Hirdman
avvisar en sadan forestillning. T sin forstaelse av genus vill hon
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inrymma bdde biologin och den sociala tolkningen av biologin: dessa
tva komponenter dr omdjliga att scparera.
Genus bor [...] forstds som mer "invecklat” dn begreppet “socialt kin”,
vilket dr en dikotomistisk konstruktion som klart antyder att det &r
summan av komponenterna “socialt”™+”kén” som om det vore en enkel
matematisk formel av 1+1=2. Genusforstielsen innebir att man inte {or-

stir 1 och 1 som ndgonsin reellt existerande. Tvértom finns de inte. Det
finng bara ett 2. (Hirdman 1990:76)

De feministiska diskussionerna kring forhillandet mellan det biologiska
och det sociala dr omfattande och méngfasetterade. Ar denna tudelning
overhuvudtaget rimlig? Om inte, vad innebir det {61 forstielsen av kons-
kategorin? Grundliggande for diskussionen dr dock insikten att kén/
genus inte dr m&jligt att frikoppla frdn maktrelationer.

Kén som maktordning

Centralt for feministisk teori &r alltsd att kon och makt hinger ihop pi
ett sdant sitt att kvinnor systematiskt underordnas. Konstillhorig-
hetens betydelse skapas, uppritthalls och fordndras i ett socialt och
politiskt sammanhang — och den ojamlika kinsrelationen r foljaktligen
en socialt och politiskt skapad maktordning.

Forstdelsen av kén som en maktordning uttrycks pa olika sitt av
olika feminister. Skillnaderna giller vad som betraktas som kénsmakt-
ordningens fundament samt hur och pa vilken niv ordningen uppritt-
halls och fordndras. Y vonne Hirdman anvander begreppet genussystem
for att beskriva ordningen pd en évergripande systemniva.

Det [genussystemet] skall férstds som en dynamisk struktur (system);

en beteckning pa ett "nitverk” av processer, fenomen, forestillningar och

forvantningar, vilka genom sin interrelation ger upphov till ett slags
monstereffekter och regelbundenheter. Genussystemet ir siledes en
ordningsstruktur av kon. Denna grundliggande ordning #r forutsittningen
for andra sociala ordningar. Ordningen av ménniskor i genus har blivit

basen for de sociala, ckonomiska och politiska ordningarna. (Hirdman
1988:51)
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Genussystemet har tvd bdrande principer eller logiker. Den forsta ar
isirhallandet av konen, forestiillningen att kvinnligt och manligt inte
skall blandas. Den andra logiken 4r konshierarkin, att mannen formeras
som den “normala” och kvinnan som den avvikande”. De tvé logikerna
hiinger samman. Konshierarkin — det faktum att mannen gjorts till
mittstock for arten manniska — dr beroende av kdnens isirhillning.
(Hirdman 1988)

Medan forstielsen av genussystem i Hirdmans teori i forsta hand
handlar om fSrestillningar, forvintningar och tankefigurer, menar andra
att ordningens fundament dterfinns pa en mer konkret niva; i arbetet, i
den reproduktiva sfiren (familjen) eller i sexualiteten. Kdnsarbets-
delningen ir det instrument som uppritthéller kvinnors och mins olika
positioner i samhéllet, menar marxistiskt och socialistiskt influerade
feminister.’ Férestillningar om kvinnligt och manligt har sin grund 1 att
kvinnor arbetar i den privata reproduktiva sfiren, har ansvar for hem,
barn och gamla medan mén arbetar i den offentliga produktionen.

The Marxist view [...] is that the different generalizations true of men and

women can be explained by the sexual division of labor institutionalized

into sets of practices and social and cultural institutions and that this in
turn can be subsumed under a theory explaining the sexual/social division
of labor. [...] In a socicty where there was a significantly different sexual

division of 1abor, different gencralizations would be truc of men and women.
(Holmstrom 1984:465)

Om arbetsdelningen mellan kénen Tuckrades upp eller forandrades skulle
en forindring av kénsmaktordningen — mer eller mindre automatiskt —
folja i dess spar. Om ingen kénsarbetsdelning cxisterade skulle heller
ingen kinsmaktordning finnas.

For radikalfeminismen ar sexualiteten ofta lika central som arbetet
irinom marxismen. Sexualiteten, som den formas i ett samhille karak-
tiriserat av manlig 6verordning, dr ett verktyg i méns hander. Sexualiteten
ir ingen naturkraft, ingen djurisk drift, utan en social och politisk kon-
struktion som uppritthiller konsmaktordningen. Detta sker bide i familje-
sfaren, en sfir dir kvinnor utsitts for vald och dvergrepp, och genom
pornografi, prostitution och olika former av sexuell objektifiering och
fornedring.
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Mins makt visar sig framfor allt i ritten och mojligheten att definiera
vad som ir sex och hur sex skall vara for att vara sex, menar radikal-
feminister. Tydligt kommer detta till uttryck i den gdngse synen pa véld-
takt. Om en valdtikt 4r en valdtikt eller inte bedéms helt och héllet
utifrin mannens perspektiv. Om en man har sex trots att han forstir —
och om en normal man i hans situation skulle forsti — att kvinnan inte
vill ha sex, betraktas det som en véldtikt. Aven om det inte finns nigra
tecken pa att kvinnan faktiskt vill ha sex, sd forutsatts det att hon vill.
Kvinnor behdver inte siiga ja for att vilja ha sex. Kvinnors “normaltill-
stand” ir uppenbarligen att jimt vilja ha sex. Endast under forutsitt-
ning att mannen begriper att kvinnan for tillfallet avviker frin normal-
tillstindet dr sex en valdtikt. Hur kvinnan i sjilva verket upplever
hindelsen kan aldrig avgora om det dr en valdtikt eller inte.

[ ett konsojamlikt samhille dr sexualiteten ett uttryck for den manliga
normen. Det ir en norm som erotiserar kvinnors underordning.

What defines woman as such is what turns men on, and everything any kind

of woman is, does. Virtuous girls, virginal, are “attractive,” up on those

pedestals from which they must be brought down; unvirtuous girls, whores,
are “provocative,” so deserve whatever they get. Gender socialization is
the process through which women come to identify themselves as sexual

beings, as beings that exist for men, specifically for male sexual use.
{(MacKinnon 1989b:110)

Radikalfeminister frigar varfor just sexualiteten skulle vara jamlik nir
jamlika relationer inte finns nigon annanstans. Kénsmaktordningen
stannar inte utanfor sovrumsdérren, snarare skapas den i singen. Makt-
utdvning ir inte privat. Att utdva makt r att utdva politik. P4 s vis blir
sex en politisk handling och pornografi en politisk praktik.

Any violation of woman’s body can become sex for men; this is the essential
truth of pornography. (Dworkin 1987:138)

Tanken att det ir just sexuellt tving och véld som utmérker kénsrelationer
har dock ifrigasatts. Sexualiserat vald ir alltid nirvarande som ett hot
mot kvinnor dven i formellt jamstillda och jamlika sambhéllen, men det
ar inte valdet som karaktiriserar sexuella relationer. Anna Jonasdottir
(1992) menar i stéllet att det centrala ér att kvinnor i vardagslivet ger av
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sin kdrlek och omtanke.

Det dr nir vi “fritt” utbyter existentiell kraft, kraft som skapar och dter-
skapar individens identitet och handlingskraft, som mén tenderar att
exploatera kvinnor. (Jonasdottir 1992:222)

Synen pd sexualiteten som en central aspekt av kénsmaktordningen
iterkommer alltsd hos manga teoretiker. Aven inom sk ”queer theory™
stir sexualiteten i centrum. Hir stéller man sig kallsinnig till “hetero-
sexualitetens fasthdllande vid att den &r samhillets och kulturens
grundsten” (Kulick 1996:10). I queer kombineras en kritik av hetero-
sexualitetens status av naturgiven nddvindighet med en forestillning
om manniskans identitet som historiskt och socialt bestdmd. Fokus dr
foljaktligen hur sexualitet som social ordning formar kén och identitet
snarare 4n hur sexualitet och makt hanger ihop.

Frigan om vad som &r bestimmande for kénsmaktordningen, hur
den reproduccras och forindras, besvaras pd olika sitt av olika
feminister. Insikien om att det dr just en ordning — ett system — som
fordelar makt dr dock gemensam. Gemensam ir ocksé utgingspunkten
att denna ordning dr bestimmande for forhdllandena mellan kvinnor
och mén som sociala grupper. Detta innebir att betydelsen av att vara
kvinna inte dr privat. Det &r inte en betydelse som kvinnor kan vilja
eller viilja bort.

[N]o woman escapes the meaning of being a woman within a gendered
social system [...] (MacKinnon 1989b:104 f)

Feministisk teori utgr frén att kon i grunden &r en social och politisk
kategori. Kdncts betydelse skapas och uppritthalls i ett forfinderligt
socialt och politiskt sammanhang. Samtidigt dr konstillhorigheten
grundliggande for vir identitet. K6n har en annan dignitet, en annan
bide personlig och politisk betydelse, dn exempelvis hdrfirg och
bostadsort. Den forsta friga som stills nér ett bam f6ds handlar om
kén. ”|TThe moment in which an infant becomes humanized is when the
question, is it a boy or a girl?’ is answered” (Butler 1990:111).
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1 Diskussionen kring kdnets ontologiska status fors ofta i termer av essen-
tialism kontra konstruktivism. Med essentialism avses forestdllningen att
det 4r mojligt bade att tala om kdn i sig och att faststilla kinets egentliga
betydelse. Konstruktivisterna menar att detta 4r omdjligt. Konets betydelse
och dven konet som fysiologiskt faktum ir en social konstruktion. Under
de senaste aren har allt fler teoretiker fort fram stdndpunkten att en skarp
distinktion mellan essentialism och konstruktivism ar fruktlds och i sjélva
verket ldser feministisk teori 1 omdjliga frigestillningar, Se exempelvis
Sara Danius (1995) och Toril Moi (1994, 1997).

2 Vi har valt att genomgdende anviinda begreppet kon eftersom vi finner det
sprakligt mer litthanterligt n genus. Inom politisk teori anvinds begreppet
kon utan att en delning i social tolkning och biologisk realitet nodvin-
digtvis impliceras.

3 Alison M Jaggar (1983) delar in feminismen i en liberal, en marxistisk, en
radikal och en socialistisk inriktning. Aven om denna indelning #r vanlig
och dessa beteckningar kan vara belysande har vi valt att lyfta fram
centrala problem i stdllet for att i forsta hand kategorisera feminister enligt
denna indelning.

4. En 6versikt 6ver idéutvecklingen inom “queer theory” finns i Jagose (1996).
Se dven lambda nordicas temanummer om queer teori, nr 34, 1996.
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Individ och klass

TRADITIONELL POLITISK TEORT utgdr frdn en generell och kénsneutral in-
divid. Vid nirmare analys visar sig dock denne vara en man. Teorier
som enbart befolkas av min medfor vissa svirigheter nir torhallandet
mellan kén och makt skall analyseras. Det &r foljaktligen centralt inom
feministisk teori att avsloja pa vilket sitt viktiga teoretiska forestéll-
ningar som individ och medborgare har mannen som norm.

Kritiken som riktats mot den inflytelserike liberalen John Rawls
(1971) réttviseteori visar hur det bakom en pastadd konloshet doljer sig
androcentriska resonemang och utgangspunkter. Den liberala utgings-
punkten ir att ménniskan i grunden ir en autonom och rationell indi-
vid som foregdr sin sociala kontext. Individbegreppet stir i centrum i
Rawls teori. Hans syn pé individen kommer framforallt till uttryck
i idén om den si kallade ursprungssituationen (Poriginal position™).
Ursprungssituationen dr ett analytiskt instrument for att avtacka vilka
rittviseprinciper som individer i denna tinkta situation skulle vilja.
Med hanvisning till individernas val motiverar Rawls de principer som
han menar bor styra ett rittvist samhille.! I ursprungssituationen be-
finner sig individerna bakom en okunnighetens sldja (“veil of ignorance™).
De skall tinka bort alla sina individuella karaktéristika och ignorera
allt det som skiljer dem frdn andra individer. Individerna vet helt enkelt
inte vilka de dr. Men, skriver Rawls, de kinner ansvar for nést-
kommande generation och bor trots allt betraktas som familje-
dverhuvuden (1971:128).

Den feministiska kritik som riktats mot Rawls teori handlar till stor
del om att han smusslar in familjedverhuvuden i resonemanget (Okin
1991). Familjedverhuvuden ar av tradition mén. Resonemanget medfor

27



Politikens paradoxer

ocksi att forhallanden inom familjen faller utanfor rittviseprincipernas
rackvidd. I Rawls tcori dr familjen per definition rittvis. Maktrelationer
som reproduceras i familjen, maktfordelning inom familjen och fragor
om hur barn socialiseras till vuxna kvinnor och mén problematiseras
dverhuvudtaget inte. De betraktas som privata och icke-politiska.

Andra feminister har inviindningar mot det generella individbegreppet
och Rawls idé om jamlikhet. T urspungssituationen rader total jamlikhet
mellan individerna, menar Rawls. Jamlikheten kommer till stind genom
att ingen kiinner till nigonting om sig sjilv. Alla individerna &r lika, de
ar lika rationella och tinker pd precis samma sitt. Fragan ér om inte
jamlikhetsbegreppet forlorar sin innebord nér det bygger pd att de som
ar jaimlika ocksa maste vara likadana (Ase 1993). Fragan dr ocksd om
ett jaimlikhetsbegrepp som bygger pa likhet &r kvinnoemancipatoriskt
eller om det 1 stilllet bidrar till att osynliggtra maktskillnader mellan
kénen (se vidare sid 30).

Liberala teoretiker som John Rawls har alltsa kritiserats for att inte
betrakta familjen och forhillandet mellan kénen som en friga om makt
och rittvisa. Feminister har ocksd kritiserat marxismen for att pa lik-
nande sitt utga fran att familjen 4r en sfar dér det per definition varken
finns makt cller ojamlikhet.

Marxistisk teori hivdar att médnniskan definieras av sitt sociala sam-
manhang och att samhillet karaktiriseras av en intressemotsitining
mellan olika klasser. Forestillningen att midnniskans natur r socialt
bestimd ir givetvis dven en feministisk utgangspunkt. Marxistisk teori
implicerar emellertid att ménniskan i forsta hand bestims genom sitt
arbete, genom sin plats i produktionen. Arbete definieras helt enkelt
som arbete i den samhilleliga och offentliga produktionen. Kvinnors
reproduktiva arbete i hemmet faller utanfor det som i traditionell
marxistisk teori betraktas som arbete. I och med att kvinnor inte stir i
nagon specifik relation till produktionsforhillandena utgdr de inte en
egen klass. Aven inom marxismen &r alltsd grundliggande begrepp
definierade utifran mins verklighet. Aven hir ir mannen norm.

Feminister har p4 olika sitt forsdkt komma tillrétta med marxismens
kénsmissiga skevhet. Diskussionen kretsar kring dimensionerna kon
och klass. Fragorna handlar dels om mojligheten att forstd kvinnors
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underordning utifrin deras kénsspecifika arbete, framftrallt det obetalda

reproduktiva hemarbetet, dels om hur det kapitalistiska systemet och

kénsmaktordningen hdnger ihop. Ytterst dr det genom konsarbetsdel-

ningen som kvinnors underordning uppritthills, menar dessa feminister

(jamfor sid 22). Savil familjeformen som stereotypa forestéillningar om

kvinnor och mén 4r ett resultat av materiella ekonomiska férhallanden.
The strict division of labor by sex, a social invention common to all known
societies, creates two very separate genders and a need for men and women
to get together for economic reasons. It thus helps to direct their sexual
needs towards heterosexual fulfillment, and helps to ensure biological
reproduction. In more imaginative societies, biological reproduction might
be ensured by other techniques, but the division of labor by sex appears to
be the universal solution to date. (Hartmann 1981:16)

Ett problem med att forstd kvinnors underordning som beroende av kns-
arbetsdelningen ir att andra aspekter forsvinner ur fokus. Kan miins
kontroll $ver kvinnors kroppar och sexualitet forklaras som ett resultat
av arbetsdelning? Andra problem handlar om hur det kapitalistiska
produktionssystemet och konsmaktordningen hiinger ihop. Utgor de ett
sammanhéllet system, en maktordning, eller dr det tva skilda system
som samverkar och forstirker varandra??

De svérigheter som uppstar i forsdken att skapa en syntes mellan
feminism och marxism handlar i grunden om hur man skall forsta for-
héllandet mellan kén och klass. Det #r problematiskt att Gverfora det
marxistiska klassbegreppet pa kén. Om kvinnor ses som en konsspecifik
klass som dr underordnad genom sitt arbete 1 hemmet, maste den tradi-
tionella marxistiska synen pé arbete omformuleras. Dessutom osynlig-
gors klasskillnader mellan kvinnor. Problemet blir ocksa att den under-
ordning som sker genom en konsstrukturerad arbetsmarknad, dir
kvinnor har laglénearbete, osynliggors. (Armstrong & Armstrong 1986)

Jamlikhet och skillnad

Feminister &r 6verens om att bade den marxistiska utgdngspunkten med
klass som centralt begrepp och den liberala utgangspunkten med fokus
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pa en generell individ dr problematiska. P4 olika sitt har feminister
forsokt att utveckla en syn pd jamlikhet som varken bygger pd mannen
som norm eller osynliggor maktrelationer mellan kénen. Skiljelinjen i
diskussionen gar mellan de som menar att jimlikhetsbegreppet ér cen-
tralt och de som i stillet fokuserar pa skillnad. Vi har valt att kalla dessa
feminister jAmlikhets- respektive skillnadsteoretiker.

Utgdngspunkten for jamlikhetsteoretikerna dr 1 grunden liberal. Ett
samhille befriat frin konsojamlikhet maste med nddvindighet vara helt
och billet kénsneutralt. T ett jAmlikt samhille skall kon inte ha ndgon
som helst betydelse.

A just future would be one without gender. In its social structures and

practices, one’s sex would have no more relevance than ones eye color or
the length of one’s loes. (Okin 1989:171)

Det faktum att kénsneutralitet ofta fatt maskera manlighet medfor inte
att ett generellt individbegrepp, som de facto inkluderar bade kvinnor
och miin, ir en teoretisk omdjlighet. Tvértom &dr det nodvindigt att
utveckla icke kdnsbesmittade och reellt kdnsneutrala begrepp. Den
androcentriska slagsida som finns i exempelvis Rawls rittviseteori blir
visserligen problematisk med detta perspektiv. Men androcentrismen
medfor varken att forestdllningen om ett generellt och kénsneutralt
individbegrepp, eller att Rawls réttviseteori som sadan, méste forkastas
(Okin 1991). Kritik av den manliga normen far inte leda till att det
generella individbegreppet Gverges.

I dessa resonemang innebér jimlikhet att skillnader mellan ménni-
skor, som kon, klass eller dlder, inte skall ha ndgon betydelse. Jaimlikhets-
teoretiker understryker att det generella individbegreppet framgingsrikt
har kunnat anvindas av olika fortryckta grupper for att driva krav pé
politiskt erkiinnande. Kvinnor har krévt inflytande trots sitt kén —i kraft
av att de ir minniskor. De har kunnat géra detta genom att hivda att
konsskillnaden, precis som andra skillnader, dr ovidkommande.

Utgéngspunkten for skillnadsteoretikerna déremot, ir att sjélva
jamlikhetstanken &r problematisk eftersom den bygger pd en under-
liggande tanke om likhet. Iris Marion Young (1990) menar att alla for-
sok att innesluta konkreta ménniskor under ett generellt individbegrepp
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dr domda att misslyckas. Inneslutning av det generella — upprittandet
av ett slags mansklig minsta gemensamma namnare — leder till uteslut-
ning av det enskilda och specifika. Ur det generella individbegreppet
utesluts konkreta och kroppsliga olikheter som kén, ras och dlder.
Underordnade gruppet, som kvinnor, etniska och religidésa minoriteter,
frintas mojligheten att fora fram politiska krav och soka politiskt
erkdnnande 1 kraft av sin skillnad.?

Utifrén skillnadsperspektivet innebar alla hiinvisningar till en univer-
sell unisexminsklighet att det ena konet uppstills som norm (Cavarero
1992). Kvinnor och min &r inte mojliga att reducera till kénsneutrala
individer eller medborgare. Det existerar inga konldsa individer, i
verkligheten finns bara kvinnor och mén. Varje forsok att uppritta kons-
neutrala begrepp utgar frin den felaktiga premissen att kategorin kon ér
mdjlig att abstrahera bort frin kategorin méinniskor, Jimlikhet mellan
kvinnor och mén innebdr inte att kvinnor skall inordnas under ctt for-
ment kdnsneutralt individbegrepp. Jamlikhet kriver att minsklighetens
faktiska indelning i tva kon beaktas.

It is undeniable that human beings are of two sexes. If we are concerned
for truth, truth must give an account of, and meaning to, the fact that there
exist men and women rather than bisexed or unsexed individuals. It must
give an account of this fact as of something that belongs to human existence
as such: for ever, at present and every time somebody comes into the world.
(Cavarero 1992:38)

Att insistera pd att konskategorin ir reell betyder inte att kvinnligheten
ges ett visensbestimt innehdll. Skillnadsteoretiker talar inte i termer
av kvinnlig sarart. [ stillet handlar det om att synliggdra hur kéns-
skillnaden strukturerar maktforhallanden och om att ge kvinnor riitt att
agera politiskt utifrin sin skillnad. Genuin jimlikhet miste bygga p4 att
skillnader mellan méinniskor erkénns, inte p att de undertrycks eller
ignoreras.

Forestéllningen att skillnader inte skall ha nidgon politisk betydelse
osynliggor den betydelse som de faktiskt har, menar skillnadsteoretikerna.
Underordnade grupper mdste kunna kriva politiska riittigheter och
inflytande utifrén sin specifika position. Tvirtom, replikerar jimlikhets-
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teoretikerna, skillnaderna maste dverkommas. Feminismen far inte kasta
jamlikhetstanken sverbord och inte heller de forestillningar om en
gemensam méansklighet som ger jamlikhetstanken dess politiska sprang-
kraft.

Kvinnor “som kvinnor”

Bade jamlikhetsteoretiker och skillnadsteoretiker utgér frin att kvinnor
4r underordnade som kvinnor, dven om de har olika uppfattning om
vad som krivs for att synliggdra och forandra denna ordning. Samtidigt
har sjalva mojligheten att utgd fran begreppet kvinnor, att sdga att
kvinnor som grupp dr fortryckta, ifragasatts. Kritiken mot att anvinda
begreppet kvinna/kvinnor ospecificerat och att tala om att kvinnor ar
underordnade “som kvinnor” gir ut pd att begreppen i sig ar abstrak-
tioner. De tydliggdr inte, utan tvartom forvrider, kvinnors skilda verklig-
heter.
What is it to think of woman “as a woman™? Is it really possible for us to
think of a woman’s “womanness” in abstraction from the fact that she is a
particular woman, whether she is a middleclass Black woman living in
North America in the twentieth century or a poor white woman living in
France in the seventeenth century? (Spelman 1988:13)

Detta slags kritik har framforallt svarta feminister, lesbiska feminister
och feminister frén tredje varlden riktat mot vita heterosexuella vaster-
lindska feminister. Nir vita heterosexuella kvinnor utgér fran att
kvinnor #r fortryckta som kvinnor gdr de i sjilva verket sina egna
erfarenheter till norm. Audre Lorde (1 994) papekar att svarta och vita
kvinnor har helt skilda erfarenheter av vad det innebdr att leva 1 ett
sexistiskt och rasistiskt samhille. Dessa skillnader ignoreras nir man
hivdar att kvinnor ér fortryckta som kvinnor. En svart kvinna ir inte en
variant av kategorin vit kvinna: »Black women are not white women
with color” (Omolade, cit i Spelman 1688:13).

Niir valdtikter karaktiriseras som manifestationer av mins makt over
kvinnor, bortses frén att Gvergreppen dven kan uttrycka rasism. For att
f5rsta kvinnors situation inom olika etniska grupper mdste feministisk
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teori utga frin dessa kvinnors specifika erfarenheter och uppmérksamma
hur rasistiska och kvinnofortryckande strukturer hdnger samman (Hill
Collins 1993).

Liknande kritik kommer frin postmoderna feminister som menar att
sjdlva klassificeringen av minniskor i kvinnor och miin dr en form av
maktutévning. Det postmoderna projektet handlar om att dekonstruera,
16sa upp och ifrdgasitia, ridande identitetsformeringar for att diri-
genom mdjliggdra for nya och mer frigérande identiteter att ta form.
Var identitet — om vi ir kvinnor eller mén, svarta eller vita, cyklister
eller bilister — ir aldrig given pa forhand. Béde identiteten och identitetens
betydelse fordndras standigt.

Utgangspunkten ir att ménniskans identitet ar diskursivt, alltsd
sprakligt och socialt, bestimd. Kvinnors identitet som just kvinnor ar
skapad av de diskursiva strukturerna. Det finns ingen egentlig eller sann
kvinnoidentiet som ligger “bakom” eller "under” det som maktordningen
skapat. Kvinnlighetens sprakliga och sociala uttryck gor kvinnor till
just kvinnor. Identiteten ir inte nagonting som kommer till uttryck.
Identiteten dr sina uttryck, ingenting mer och ingenting annat.

There is no gender identity behind the expressions of gender; that identity

is performatively constituted by the very “expressions” that are said to be
its results. (Butler 1990:25)

Aft dverhuvudtaget beteckna kvinnor som just kvinnor dr med detta
perspektiv bara att spela fortrycket i héinderna. Judith Butler (1990:148)
talar om en feminismens paradox. Att utgd frin kvinnor som grupp
4r, menar hon, att fixera och inordna just de som man soker frigbra.
Feministisk teori, hiivdar postmoderna feminister, maste i stiillet pro-
blematisera de strukturer som gor kvinnor till kvinnor och inte stanna
vid mindre 4n att dekonstruera sjilva konskategorin som sadan.
Feminism [...] is the struggle for the equality of women. But this should
not be understood as a struggle for realizing the equality of a definable
empirical group with a common essence and identity, women, but rather

as a struggle against the multiple forms in which the category “woman” is
constructed in subordination. (Mouffe 1992:382)

Att tala om kvinnor som en underordnad grupp innebdr alltsd att frysa
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en identitet som i sig dr fortryckande. Dessutom impliceras en
essentialistisk syn pa kvinnor, det vill séga att kvinnor har ett sirskilt
visen. Om vi talar om kvinmor som grupp forutsitter vi att det finns en
speciell kvinnlig natur, moral eller sdrart. Att se kvinnor ”som kvinnor”
uppritthaller bara stereotypa forestéllningar om hur kvinnor dr och
forstarker raidande maktstrukturer, menar postmoderna feminister.
Men kan feminismen, vars syfte dr att férstd och fordndra kvinnors
villkor, klara sig utan begrepp som hanvisar till kvinnor som grupp?
Och innebir torestillningen att kvinnor ir foértryckta som kvinnor
nédvandigtvis att man resonerar 1 termer av att kvinnor har en sér-
skild essens? Catharine MacKinnon menar att forestillningen om
kvinnor som kvinnor inie har ndgonting att géra med kvinnors visen
eller vara. Det handlar helt enkelt om att beskriva kvinnors verklighet,
En verklighet dir kvinnor de facto fértrycks och utsiitts f6r vald och
overgrepp just som kvinnor, inte 1 forsta hand som svarta eller vita,
fattiga eller rika.
When African-American women are raped two times as often as white
women, aren’t they raped as women? That does not mean their race is
irrelevant and it does not mean that their injuries can be understood outside

aracial context. Rather, it means that "sex” is made up of the reality of the
experiences of all women, including theirs. (MacKinnon 1991:20)

Ett konsekvent avvisande av mdjligheten att tala om kvinnor som
kvinnor kan ocksid medftra att maktforhallanden mellan konen for-
svinner ur fokus. Det r givetvis omdéjligt att tala om kvinnors under-
ordning utan att ha nagon forestillning om kvinnor som grupp. Sjilva
begreppet kvinnor dr en forutsittning for kvinnopolitiskt handlande.
How can we speak out against sexism as detrimental to the interests of
women if the category is a fiction? How can we demand legal abortions,

adequate child care, or wages based on comparable worth without invoking
a conecept of "woman”? (Alcoff 1988:420)

Kritiken mot det postmoderna synséttet dr ocksd att kon alltid kommer
att finnas och troligen ocksa alltid ha en betydelse, dven om denna
betydelse skiftar (Gatens 1992). Vi dr kvinnor och mén. Vi kan varken
k14 av oss eller tinka bort vart kon hur géirna vi 4n skulle vilja det.
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NOTER

I Rawls hivdar att individerna i ursprungssituationen skulle enas om tva
fundamentala rittviseprinciper. Den forsta ir principen om stérsta
mdjliga och for alla lika frihet. Den andra principen innehdller tva led: att
social och ekonomisk ojimlikhet skall vara fordelad sa att den gynnar de
sdmst stdllda och att sociala och ekonomiska fordelar skall vara kopplade
till positioner som &r pa lika villkor &ppna for alla. Den forsta principen
ar overordnad den andra. Foljaktligen fir ingen aspekt av individers fri-
het dsidosittas for att dstadkomma exempelvis ekonomisk tillviixt. Ett sam-
hille diir dessa rittviseprinciper styr fordelningen av rattigheter och nyttig-
heter dr, menar Rawls, att betrakta som ctt rittvist, och dirmed ett gott,
samhille. (Rawls 1971)

2 Diskussionen om forhéllandet mellan kapitalism och kvinnounderordnin o,
om de &r ett system eller tv system som hanger ihop, tog fart i samband
med att Heidi Hartmann (1981) forde fram den si kallade tvasystem-
teorin”. Hartmann hédvdar att kénsmaktordningen (patriarkatet) r en egen
makistruktur med en egen dynamik och maktbas. Konsmaktordningen ir
alltsd inte inbyggd i det kapitalistiska produktionssystemet. En samman-
fattning av debatten &terfinns i Women and Revolution: The Unhappy
Marriage of Marxism and Feminism (1981).

3 Ibland uttrycks skillnadsperspektivet som en ny form av radikal pluralism,

ddr ménga olika skillnader, inte bara kénsskillnader, hamnar i fokus. Se
exempelvis Eisenstein (1988).
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Personligt dr politiskt

“DET PERSONLIGA AR POLITISKT!” Med denna formulering slingde femi-
nister in en brandfackla i den politiska debatten pa 1960-talet. Uttrycket
fick enorm genomslagskraft och iir kanske det som oftast citeras nir
feminismen skall beskrivas.

Formuleringen var, och ir fortfarande, ett uppror mot den politiska
- ordningen. Genom att hivda att det personliga dr politiskt ifrigasitts
den tradition som pé ett sjilvklart sitt hugger varlden mitt av och skapar
en manlig/offentlig/politisk och en kvinnlig/privat/icke-politisk del.
Formuleringen &r en utmaning mot sjdlva kdrnan i den tradition som
sedan antiken forpassat frigor om kropp, kén och kénsrelationer frin
den politiska arenan. ,

Fran bérjan var “det personliga ir politiskt” ett protestrop frin
kvinnoma i vénsterrorelsen. Kvinnornas personliga, men samtidigt
gemensamma, erfarenheter frin den “icke-politiska” sfiren nonchalerades
av de manliga partikamraterna. 1 stillet for att beklaga sig dver sina
fjuttiga personliga forhallanden borde kvinnorna dgna sig it “stora”
saker, som att reformera kapitalismen eller statsapparaten, menade
- mannen (Grant 1993). Kvinnorna hivdade tvirtom att de sysslade med
viktiga saker. Man har genomgaende mer makt in kvinnor och darfor ir
relationen mellan kénen, 1 hemmet savil som pa torget, politisk. Politik,
skrev Kate Millett 1969, innefattar alla relationer som innebir att "one
group of persons is controlled by another” (1969:23).

Den feministiska insikten om det personligas politiska karaktir for-
stirktes ocksa genom att de idylliska bilderna av den lyckliga "Familjen
Bra” blev allt mer kantstétta. De djupt rotade forestédllningarna om
familjesfiren som en trygghetens oas trasades successivt sonder. Nir
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uppgifter om kvinnomisshandel och sexuella évergrepp i hemmet drogs
fram 1 ljuset under slutet av 1970-talet stod det klart att det privatas
frojder frimst var reserverade for det manliga konet. Nér det sd sma-
ningom visade sig att den farligaste platsen for en kvinna var det egna
hemmet — om hennes man var nirvarande — tappade familjelivet allt mer
av sin forna glans.

Feminismen kopplar samman kvinnors “privata” underordning i hem-
met med kvinnors utsatta position i det offentliga. Sambandet mellan att
kvinnor kontrolleras och underordnas sexuellt i det privata, under-
representeras i politiken och Gverrepresenteras i liglone- och lagstatus-
yrken, lyfts fram. Hur skall kvinnor kunna delta i det politiska livet
pa samma villkor som mén nér de varken har kontroll Gver sina egna
kroppar eller dver sin livssituation? Forsta steget mot att uppnd ett
demokratiskt och rittvist samhille mdste vara en insikt om att vad som
hiinder i sovrummet, vem som har kontrollen éver pengarna och vem
som himtar barnen pi dagis, cgentligen dr maktfrdgor. Fragor som méste
foras upp pa den politiska dagordningen. (Phillips 1991)

Klassiska politiska teoretiker fgnade stor tankemdda &t att sld fast
att varken familjen eller familjerelationerna till sin natur var politiska.
John Locke definierade politik som det som ine har med familjesfiren
att gora (Okin 1991). Jean-Jacques Rousseau avvisade bestamt alla for-
mer av maktkoncentration i offentligheten samtidigt som han understrok
att auktoriteten i familjen var odelbar. Den tillhdrde av naturen mannen.
Hos moderna teoretiker dr ddremot grinsen mellan privat och offentligt
sd sjélvklar att familjen oftast helt enkelt utesluts ur teorierna. Familjen
behdver dverhuvudtaget inte belysas, eftersom familjeliv inte handlar
om politik. Makt &r den stora virldens bekymmer, kéirlek den lillas.

Att familjen och vardagslivet genomgiende utesluts ur modern poli-
tisk teori uppratthaller forestillningen att familjen ar en naturlig, icke-
politisk och per definition god féreteelse. Genom att bortdefiniera de
personliga relationerna mellan kvinnor och mén frén den politiska sfd-
ren kan minnen bevara sin makt. Och genom att vilja bort det privata
ur sina analyser spelar politisk teori med i samma spel. Utifrdn tanken
att det personliga ar politiskt kritiserar feminismen alltsd bade hur det
privata beskrivs och forestillningen att det finns en naturlig och
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sjilvklar grins mellan det privata och det politiska. Att verhuvudtaget
dra en sadan grins dr en politisk handling.

Likhet och fornuft

Pastaendet att “’det personliga dr politiskt™ kan uppfattas pd flera sitt.
Det uttrycker kvinnors dubbla och paradoxala forhallande till politik:
Samtidigt som kvinnor kontrolleras och underordnas i den privata sfa-
ren, raknas inte deras upplevelser och erfarenheter som politiska. T kon-
trast till traditionell teori problematiserar feminismen det vi gor till var-
dags. Detta hér samman med forestillningen att kdnsmaktordningen,
eller genussystemet, skapas och uppritthalls pa alla nivéer i samhiéllet.
Hur vi 1ar oss att vara som flickor och pojkar, kvinnor och mén, 4r en
del av maktordningen. Socialiseringsmonster &r alltsd i grunden poli-
tiska. Att flickor talar mindre &n pojkar, att flickor vixer upp med sémre
sjalvkinsla dn pojkar, att flickors intressen virderas lidgre dn pojkars
ingar 1 maktordningen (Mansbridge 1993).

Foljaktligen analyseras den politiska betydelsen av att var kultur till-
skriver mén och kvinnor diametralt motsatta egenskaper. Att kvinnor
historiskt fatt representera kroppslighet, empati och irrationalitet medan
méin tagit patent pa intellekt, handlingskraft och rationalitet forsvarar
forstas kvinnors tilltrdde till den politiska sfiren och de politiska insti-
tutionemna. I politiken virdesitts just de egenskaper som kvinnor genom
arhundraden ansetts sakna.

Det problem som feminister pekar pd bestar inte bara i att kvinnor pa
olika sitt hindras frén att delta i det offentliga livet. Aven sjilva inne-
borden 1 begreppet politik problematiseras. Den traditionella forstielsen
av politik utesluter det som har att gbra med kén, kropp, kinslor och
sexualitet. Vara kroppar och kén betraktas som privata och dirfor poli-
tiskt irrelevanta. Den politiska arenan skall vara en fornuftets arena.
Kon ér inte en legitim politisk kategori. Kén skall vi syssla med pa fritiden.

Synen pa politik som ndgot visensskilt fran kropp och kénslor bott-
nar i den politiska kulturens overtro pa méinniskans fornuft. Alla mén-
niskor forutsitts pd samma sitt och med likartad logik kunna resonera
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sig fram till det allminna bista. Detta synsitt innebiir att alla skillnader
mellan méinniskor maste hallas i det privata. Som politiska aktorer for-
viintas vi inta ett allménnyttans perspektiv, dar vart privata jag maste
st4 tillbaka. Erfarenheter av att tillhra ett visst kon, av att vara homo-
sexuell, av att ha en viss hudfirg eller av att vara handikappad far ingen
intridesbiljett till politiken. (Young 1987)

Feminister ifrdgasitter alltsa bade vilka slags frigor som far tas upp
pé den politiska agendan, vem som far vara med och pd vilket scitt vi far
delta i den politiska processen. Forestillningen att politik mdste baseras
pa likhet och fornuft gor att vi méste delta i politiken i egenskap av
abstrakta medborgare, inte i egenskap av méanniskor med kroppsliga,
konsliga olikheter.

Maud Eduards (1992) papekar att det inte finns négon politisk arena
for att hantera kénskonflikter. Den politiska ordningen bygger pd atl
kvinnor och mén organiserar sig tillsammans, utan hinsyn till kon. Detta
grundar sig i forestillningen att relationen mellan kénen ar konfliktfri.
Legitim politik konstrueras i stillet kring dimensionen vanster—hoger.
Kvinnor tillits inte delta i politiken som kvinnor, som en grupp med
egna intressen. Kvinnor fir vara med under forutséttning att de deltar
som enskilda individer och inte som ett politiskt kollektiv.

Kvinnor som gér samman och organiserar sig utanfor det etablerade
politiska systemet utmanar foljaktligen den radande ordningen. Nir
kvinnor hiivdar att de har politiska intressen for att de r kvinnor fram-
trader konskonflikten — och dirmed blir iven ménnens konstilthorighet
synlig. Nér kvinnor definierar sig som en politisk grupp blir mdnnen
ocks4 en grupp. Den abstrakte individen och hans allménvilja férlorar
sin giltighet — samtidigt som grinsen mellan den privata kroppen och
den offentliga rationaliteten utmanas. (Eduards 1993)

Grupperna bildas for att kvinnor har specifika krav men den politiska

springkraften ligger i att sjdlva handlingen bendmner konsdimensionen.

Kvinnor trider fram som kvinnor och krdver ett samtal med motparten,

méinnen. Att anta denna utmaning vore for mén att erkénna att deras kons-

tillhérighet har politisk betydelse. Den sedan linge fornekade kroppen,
symbolen for skillnad och okontrollerbara kénslor, skulle gora sitt intride

pé den politiska scenen. Det rationella politiska samtalet skulle vara i
gungning, (Eduards 1993:106 )
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Att grinsdragningen mellan det privata och det offentliga uppratthéller
kénsmaktordningen hiller de flesta feminister med om. Méanga har
papekat att sfirerna reserveras for var sitt kon och att den manliga
sfiren genomgéende rankas hogre &n den kvinnliga. Enigheten ér ocksa
stor om att det som sker i det privata pd olika sétt har osynliggjorts och
att granserna mellan personligt och politiskt maste luckras upp. Hur
olika teoretiker vill komma tillritta med problemen varierar dock. I grund
och botten handlar det om skilda sitt att analysera det privata.

Radikalfeminister menar att den privata familjesfaren karaktériseras
av vild och 6vergrepp mot kvinnor. Det ar i det privata, sexuella forhal-
landet som underordningen har sitt ursprung (jamfor sid 22). I sexuella
relationer mellan mén och kvinnor ir det sexualiserade valdet centralt.
Valdet omfattar sdvil misshandel som valdtikt, pornografi, prostitution
och sexuella trakasserier. Grundtanken hos radikalfeminister dr att det
sexualiserade vildet inte kan betraktas som “avvikande” eller “onormalt”.
Skillnaden mellan ett misshandelsférhallande och ett forhallande dir
fysiskt vald inte forekommer beskrivs som en gradskillnad och inte som
en artskillnad. Den manliga sexualiteten konstitueras i olika utstréick-
ning kring vald, alltifrin forestillningar om manlighet som virilitet och
aggressivitet till regelritta dvergrepp. Maskulinitet, vald och sexualitet
ar intimt sammanflétade.

The meaning of practices of sexual violence cannot be categorized away

as violence, not sex either, The male sexual tole [...] centers on aggressive

intrusion on those with less power. Such acts of dominance are experienced
as sexually arousing, as sex itself. (MacKinnon 1989a:316)

Nir en man slar en kvinna handlar han innanfér sin kulturs konsgranser.
“Mannen blir ekstra mye kar nar han ’tar kvinnen hardt’” skriver Eva
Lundgren (1990:13). Medan manlig sexualitet &r linkad till overord-
ning och kontroll, formas kvinnlig sexualitet i termer av underordning,
maktloshet och tillganglighet fér min. Kathleen Barry (1995) talar
om en global sexuell exploatering av kvinnor. Denna framstar allra
tydligast i handeln med kvinnokroppar, i prostitution och pornografi,

41



Politikens paradoxer

men priglar i grunden alla sexuella relationer mellan kvinnor och mén.
Kvinnor reduceras till kroppar. De framstir som objekt, enbart till for
att tillfredsstdlla mén.

Dessa beskrivningar av heterosexualiteten som ett uttryck for kvinno-
fortryck har emellertid kritiserats for att vara ohistoriska och onyan-
serade. Sexualitet kan inte beskrivas sd ensidigt. Kvinnor har olika
erfarenheter av sex och sex praktiseras pa olika sitt i olika tider och
kulturer.

Radikalfeminismens kategoriska avfardande av pornografi har ocksa
ifrdgasatts. Pornografi kan, om den gors pa kvinnors villkor, vara en
vig till frigdrelse. Den kan hjélpa kvinnor att utforska sin egen sexuali-
tet och gora den tillten och synlig i stdllet for skamlig och tabubelagd
(Eisenstein 1988). Att kvinnors underliv exponeras i pornografin,
genom forekomsten av sk “vaginal imagery”, kan ha en utbildande och
upplysande funktion, menar vissa teoretiker. Dessutom bidrar dessa
bilder till att avmystifiera kvinnokonet, till att “dispel the aura of
strangeness produced by the centuries of concealment of the vagina in
western representations” (Ellis 1992:165).

Ménga lesbiska feminister menar dock att &ven om vald inte ér direkt
inkopplat, s ir sexualitet definierad utifrin méns villkor och befister
mins makt dver kvinnor. De portritterar heterosexualiteten som en
politisk institution konstruerad bade av och fér min. Heterosexualitet
bygger pa forestillningen om “naturliga” skillnader mellan kénen. Dessa
naturliga skillnader maskerar i sjdlva verket maktskillnader. Mannen
skall p4 alla sétt dominera ver kvinnan. Han skall tjina mera pengar,
vara lingre och ildre, ha battre utbildning och hégre social position.
Attraktionen i sig bygger p dessa skillnader. Heterosexuella relationer
kan dirfor omajligt vara jamlika. (Jeftfreys 1994)

It would be a matter for some astonishment, surely, if, in this carefully

engineered situation of inequality, men’s sexual desire for women turned

out to be egalitarian. It is not of course. Men need to be able to desire the
powerless creatures they marry. So heterosexual desire for men is based

upon eroticizing the otherness of women, an otherness which is based
upon a difference of power. (Jeftreys 1994:63)

Heterosexualitet dr konstruerad pa ett sddant sitt att kvinnors under-
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ordning uppritthalls. Kvinnofortryck benimns sex(igt) och far dirmed
status av ndgot biologiskt, naturligt och sjdlvklart. Pa sa sétt déljs makt-
relationerna mellan konen effektivt. Ater framstiills kvinnors underordning
som en naturlig ordning och inte som en politiskt skapad maktordning.

Den heterosexuella institutionen innebér att kvinnors gemenskaper
fornekas och forhindras, menar Adrienne Rich (1980). Hon talar om ett
lesbiskt kontinuum, som inte bara rymmer sexuella relationer. Kvinnors
delade erfarenheter och den intensitet och kraft som finns mellan
kvinnor, fortvinar under heterosexualitetens massiv. Det lesbiska for-
hillandet beskrivs som en mojlig vég att synliggdra heterosexualiteten
som norm och diarmed ifrdgasitta konsmaktordningens grundval.
Genom att avvika fran normen gor den lesbiska kirleken normen tydlig.
Homosexuell kirlek utmanar definitionen av heterosexualitet som
obligatorisk och normal, och pé sikt undergrévs normalitetens fortryck.
Den politiska dimensionen blir en viktig del av vad det betyder att leva
som lesbisk.

Enligt lesbiska feminister betyder inte det faktum att kvinnor kan
virdesitta sexuella relationer med min att heterosexualiteten Ar
oproblematisk. Eva Christenson (1994) menar att heterosexualitet finns
pa tva olika nivaer. Det dr nddvindigt att skilja mellan heterosexualitet
som erfarenhet och heterosexualitet som institution. Att kvinnor har
positiva erfarenheter av sex med min medfér inte att analysen av
heterosexualitet som obligatorisk och som en normgivande institution
undergravs.

Sammantaget menar radikala och lesbiska feminister att forutsitt-
ningen for verklig jimlikhet ér att kopplingen mellan sexualitet, vald
och kvinnofortryck lyfts fram. Det allra mest privata miste siledes
politiseras och vildet i minniskors intima relationer erkénnas, ifraga-
sattas och diskuteras.

Andra teoretiker, vi har valt att kalla dem moderskapsteoretiker,
héller med om att kvinnor inte tllatits delta 1 offentligheten, men de
accepterar inte beskrivningen av kvinnor som enbart offer fér mans makt-
utévning. Tvirtom har kvinnor i det privata kunnat utdva makt och odla
en egen kultur med egna vérderingar (Elshtain 1981). Denna kvinno-
kultur grundar sig ytterst 1 att kvinnor foder bam. Nir en kvinna blir
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mor ger sjilviskheten vika for omtanken. I den kvinnliga virlden odlas
diirfor egenskaper som medkénsla och omhéndertagande. Kvinnor har
genom sin traditionella roll som médrande, vardande och nirande ut-
vecklat en egen etik som den offentliga sfiren borde tillgodogéra sig
stéllet for att stinga ute (Ruddick 1989).!

Numera &r det alltsd egentligen inte det privata som #r problemet,
utan det offentliga, menar moderskapsteoretikerna. Griinsen som dragits
mot familjelivet har utarmat och brutaliserat offentligheten och politiken.
I den politiska sfiren tillits egenintresse och krass materialism rada
oinskrinkt. Den feministiska strategi som gér ut pa att siitta likhets-
tecken mellan det privata och det offentliga ir med detta perspektiv
forddande (Elshtain 1981). Om allt blir politik, blir allt en egoistisk
tivlan ddr alla méter alla. I stéllet foreslas motsatt strategi. Genom att
tilldta det privata att paverka det offentliga skulle den politiska moralen
radikalt fornyas. Maternal thinking, ett slags moderligt tinkande, borde
tilldtas att Gverskrida gransen mellan privat och offentligt. Detta skulle
ge dubbel utdelning; den politiska sfiren skulle humaniseras och
kvinnor skulle tillitas att fullt ut delta i offentligheten (Ruddick 1989),

Moderskapsteoretikerna har dock kritiserats utifrin utgangspunkten
att det dr ohdllbart att tala om en gemensam erfarenhet eller en gemen-
sam etik for alla kvinnor. Alla kvinnor blir inte mddrar och dessutom
betyder det olika saker att vara mor i olika historiska och kulturella
sammanhang. En annan invéndning &r att moderskapsteorierna bara
beféster just de stereotypa bilder av den vardande och sjilvutplinande
kvinnan som kdnsmaktordningen skapat. Och det var just som en
reaktion mot denna begrinsande kvinnoroll som feminismen uppstod
{Grant 1993:71).

Stat och kon

Feminister som ifragasitter tanken pa att frigdrelse mojliggérs av
familjen och moderskapet vinder sig ofta i stéllet mot staten. Hir, argu-
menterar de, finns hjélp att komma fréin beroendet och forodmijukelsen i
det privata. Staten, sdrskilt de skandinaviska vilfirdsstaterna, har stiirkt
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kvinnors oberoende. Genom den offentliga scktorns framvixt har
kvinnor kunnat f4 jobb. Dirmed har de, dtminstone ekonomiskt, borjat
frigbra sig frdn mannen. Staten har ocksd genom barnomsorg och
forildraforsdkring méjliggjort for kvinnor att forvirvsarbeta. Olika
lagreformer har tillkommit for att skydda kvinnor mot méns vald.

Dessa reformer gor att staten ofta ses som en viktig anhingare i
kampen for jimlikhet. Det talas om den kvinnovinliga staten och for-
héllandet mellan staten och kvinnorna beskrivs av vissa feminister som
en allians. Kvinnorna och staten har forhandlat sig fram till ett kontrakt
som bdda parter &r ndjda med. Den offentliga sektorn och kvinnorna har
utnyttjat varandra. For att kunna expandera behévde den offentliga
sektorn kvinnors arbetskraft och for att fi arbete behévde kvinnorna
den offentliga sektorn (Hernes 1987).

Forskare som jamfort de nordiska linderna med andra delar av
virlden kommer ofta fram till att den svenska centraliserade vilfirds-
statsmodellen natt imponerande resultat.? I vilfirdsstaten har &tmin-
stone vissa fragor som tidigare rdknats som privata familjeangeligen-
heter politiserats; frigor om barnomsorg och om vald och sexuella dver-
grepp mot kvinnor. Genom ett flertal reformer har kvinnors méjligheter
att forena arbete och moderskap forbattrats avsevirt, och skyddet mot
konsdiskriminering har stirkts (Borchorst & Siim 1987).

Samtidigt betraktar manga feminister staten med misstinksamhet.
Erbjuder staten verkligen en méjlig vig ut ur underordningen eller &r
staten 1 sjdlva verket ett hot mot kvinnors kamp for jimlikhet?
Vilfirdsstatens framvéaxt har visserligen minskat kvinnors beroende
av enskilda mén, men kvinnor har i stillet blivit beroende av staten.
Kvinnor ar dubbelt beroende av den offentliga sektorn. De nyttjar den
mer an médnnen, bade som servicetagare och arbetstagare. Trots detta ir
det fortfarande till stor del min som bestimmer, bide som chefer och
som politiker. (Hernes 1987) Vilfardsstatens kvinnovinlighet har en
tydlig grians. Kvinnor frintas alltjimt mdjligheter till reellt politiskt
inflytande. Kvinnor tillits inte att deltaga sjilvstéindigt i politiken och
formulera sina egna visioner (Borchorst & Siim 1987).

Ofia vérjer sig dock feministiska statsteoretiker {6r att karaktiirisera
staten som antingen god eller ond, som kvinnornas vin eller fiende.
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Frigan om staten fungerar som frigérande eller begrinsande kan inte
besvaras med ett entydigt ja eller nej (Watson 1990). I stiillet for att
forsoka sla fast hur och vad staten egentligen &r, bor relationen mellan
kvinnoma och staten studeras i olika konkreta fall, menar Drude Dahlerup
(1994). Men dven i analyser av enskilda reformer &r det svért att uttala
sig om vad som egentligen ir frigdrande eller fortryckande for kvinnor,
pépekar hon. Utifran olika utgangspunkter analyserar feminister situa-
tionen pé olika sitt, och det ar ocksa tinkbart att statliga atgérder
péaverkar olika grupper av kvinnor pa olika sitt.

I forskningen kring de s kallade femokraterna, feministiskt orien-
terade byrakrater, skiftas analytiskt fokus frén statliga reformers utfall
till ménniskors arbete i de statliga strukturerna. Hér studeras vilka
mdjligheter kvinnor har att skapa sig handlingsutrymme inom den
byrakratiska ordningen. En bidrande tanke &r att radikala kvinnor,
strategiskt placerade pa statliga befattningar, kan skapa utrymme for
betydande forandringar av kvinnors villkor. Genom allianser bade utat
och init, med sdvil grasrotsfeminister som etablerade politiker och
byréikrater, lyckas kvinnor ofta anvinda staten for sina egna syften
(Eisenstein 1995).

En sddan forstielse av kvinnors mjlighet att anvinda de statliga och
byrakratiska strukturerna avfiardas emellertid i radikalfeministisk teori,
Staten ses hiir framfor allt som ett instrument 1 méns hinder.

The state is male in the feminist sense: the law sees and {reats women the
way men see and treat women. (MacKinnon 1989b:161 f)

Tanken &r att staten inkarnerar den manliga normen. Staten stdr inte
fri frin de underordningsmekanismer som styr det privata. Tvértom
speglar statens uppbyggnad och karaktir kénsmaktordningen. All:
statliga tgiirder och alla politiska reformer medverkar till kvinnors
underordning, 4ven om det inte alltid ar uppenbart.

Feministiska organisationer som inléter sig 1 ett néira samarbete me
staten riskerar att forlora sin politiska springkraft, hivdar Joan Ackel
(1995). Om grupperna blir ekonomiskt beroende kan staten stélla kray
bide pa hur verksamheten skall organiseras och vilka problem sorm
skall fokuseras. Detta forsitter feministiska organisationer i en oloslig
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situation. Det statliga stodet hotar att undergriva radikaliteten i verk-
samheten, samtidigt som grupperna ir beroende av pengarna for sin
overlevnad. ”Consequently, the implicit rules for them may be *conform
or die’ ” (Acker 1995:140).

Staten oskadliggdr kvinnors politiska krav genom att kooptera dem —
inforliva dem i den politiska ordningen. Patricia Morgan (1982) menar
att detta hot stdndigt vilar dver kvinnorérelsen, dven den del av
kvinnordrelsen som betonar separat organisering. Hennes exempel ir
den amerikanska kvinnojourrérelsen, en rérelse som till en bérjan
bestod av fristdende politiska och uttalat feministiska grupper. Steg-
vis togs rorelsen 6ver av staten. Jourema fick pengar i utbyte mot
statlig insyn och omorganisation av verksamheten. Nir staten blandade
sig i fordndrades successivt inte bara organisationen. Aven den ur-
sprungliga definitionen av problemet, dvs miins vild mot kvinnor,
omformulerades. De feministiska gruppernas bendmning “kvinnovald”
ersattes av termen “familjevald”. Darmed osynliggjordes det faktum
att offret tillhorde ett kon och fordvaren ett annat. Det potentiella
politiska hot som ldg i frigans botten — att kvinnor som grupp krivde
makt — avvirjdes.

Slutsatsen av detta resonemang blir att all politisk protest som hotar
staten riskerar att koopteras. Staten kan inte frigdra kvinnor fran méns
overhet. Kvinnor méste sjélva, i sin vardag, bli medvetna om fortrycket
(MacKinnon 1989b). I stillet for att forséka dstadkomma forindring
genom etablerade politiska kanaler méste kvinnor organisera sig
separat, utanfor systemet. Férst nir kvinnor moter kvinnor i egna orga-
nisationer, pa egna villkor, kan de formulera gemensamma erfarenheter
av fortryck och gemensamma krav pd férandringar av maktordningen.

Personliga och politiska grinser

Feminismen brottas med problemet hur privat politiken egentligen
far bli och vilken roll staten kan och bdr ha i kampen for frigérelse.
Feminister som utgdr frdn att “det personliga ir politiskt” hamnar i
en paradox ndr de forsvarar ritten till abort, menar Anne Phillips
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(1991). Att kyinnor har den absoluta ritten att bestimma over sina
egna kroppar ir en sjilvklarhet. Argumentet dr ytterst att det finns
négonting som vi méste hilla utanfor det offentliga. Véra kroppars
de kan vi aldrig lata staten avgora. Det dr omdjligt att likstilla det
personliga och det politiska. Delar av livet méste vara privata och del
méste finnas en grins mellan personligt och politiskt. Men var skall
grinsen dras?

Manga menar att kvinnors beslut om de vill ha barn eller inte maste
vara ett enskilt och okriinkbart beslut. Reproduktion och sexualitet méste
vi halla for oss sjalva. Hur vi véljer att ha sex skall ingen ldgga sig
i (Phillips 1991). Fér radikalfeminister, som ser sexualiteten som
maktordningens grundval, r detta givetvis inte en tinkbar grinsdrag-
ning.

Det finns alltsd en rad olika uppfattningar om hur man skall forstd
det privata. Delvis handlar det om att feminister menar olika saker med
péstéendet att det personliga ér politiskt. Det behdver inte tolkas som
att allt vi gér med vara liv med nodvindighet skall styras och bestam-
mas av kollektivet. T stillet handlar det om friheten att kunna omvandla
privata erfarenheter till politik nir och om man s& énskar. Formule-
ringen syftar inte heller nodvéandigtvis till att det inte skall finnas nagra
grinser mellan vad som 4r politik och vad som inte dr det. Om allt blir
politik forlorar begreppet sin mening. Om grénserna upphdvs for-
svinner politiken ur sikte. ”If politics is everywhere then it is nowhere”
papekar B. Honig (1992:225). Det ir ocksd méjligt att tolka "del
personliga 4r politiskt” som en betoning av att maktrelationerna i den
privata och i den offentliga sfiren dr oupplésligt sammankopplade. En
forstielse av att det inte finns nigon niva i vara liv som saknar politisk
betydelse.

Sexual intercourse is an archetypically private act. Yet patterns of sexual

interaction encode and maintain patterns of unequal power that reverberate

far beyond the private realm.[...] The aim of feminists who focus on sub-

ordination is to point out how closely and subtly linked are private and
public forms of power. (Mansbridge 1993:364)
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NOTER
1 Diskussionen kring en specifik kvinnlig etik tog fart i samband med att
psykologen Carol Gilligan gav ut sin bok In a Different Voice (1982;
sv 6vers 1985). Hon menar att kvinnor har en egen moraluppfattning som
bygger pd manskliga relationer och omsorg, inte i forsta hand pa abstrakta
principer om till exempel rattvisa. Kari Waerness (1984) diskuterar uti-
fran liknande utangspunkter begreppet omsorgsrationalitet (“rationality
of caring”). Med detta begrepp vill hon finga den specifika typ av rationa-

litet som hon menar styr kvinnors handlingar nér de utdvar olika former
av omsorgsarbete.

2 For en genomging av den feministiska forskningen kring vilfardsstaten

se t ex Dahlerup (1994), Elman (1996) och Sainsbury (1994).
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