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Kriminologiska institutionen

Metod Il, 10 hp. HT 2024/VT2025, AKG210, 40021

Syftet med kursrapporten &r att dokumentera studenternas kursvérdering, dels for
institutionens langsiktiga uppféljning av utbildningen, dels som stod i det I6pande
pedagogiska utvecklingsarbetet infor kommande kurstillfallen.

Studenternas synpunkter (enligt kursvarderingen och eventuella andra studentvérderingar
som genomforts under kursen) ska tillsammans med kursansvarigs/motsvarande och
eventuella 6vriga undervisande ldrares synpunkter inga som underlag i kursrapporten.
Kursrapporten ska utgéra en del av beslutsunderlaget vid utveckling och foérandring av
kurser.

Kursvardering

Antal studenter som fatt enkaten: 72
Antal svar: 16
Svarsfrekvens: 22,22%

Beskrivning av eventuella forandringar och eventuella fattade beslut
sedan forra kurstillfallet:

Datadvningarna har gjorts till obligatoriska moment och dessa foljer ett upplagg dar
studenterna arbetar med samma fragestéllning genom alla datadvningar men med en tydlig
progression i svarighetsgrad och fordjupning. Den individuella rapportuppgiften har bytts ut
till en uppgift dar studenterna ska genomféra en kritisk granskning av en vetenskaplig artikel
eller rapport (sk. peer review-uppgift). Larandemalet att tillampa statistiska begrepp och
analysmetoder uppnas darmed genom datadvningar istallet for genom forfattande av en
rapport. Peer review-uppgiften ersatter det tidigare momentet i rapportuppgiften dar
studenterna skulle granska varandras rapporter.

Kriminologiska institutionen
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106 91 Stockholm
Besoksadress:

Universitetsvagen 10C, plan 6
Telefon: 08-16 20 00
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Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under
kursens gang):

Framforallt frageladan och lararnas tillganglighet lyfts fram som positivt. Forelasningarna
lyfts ocksa fram som bra.

Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under
kursens gang):

Flera studenter tycker att kursen ar svar och vissa att den ar svarare an vad som motsvarar en
kurs pa grundniva. Att kursen &r arbetsintensiv lyfts ocksa fram som en svaghet. Vissa
studenter lyfter ocksa upp att kursen var lite baktung” med mycket att gora pa slutet av
kursen.

Kursansvarig/motsvarande och eventuellt 6vriga undervisande larares
analys av kursens genomforande och resultat:

Det &r ett delvis nytt upplagg pa kursen och lararna anser att detta har fungerat val. Jamfort
med tidigare termin ar det en storre andel studenter av de som fullgjort den tidigare
delkursen som ocksa fullgjort Metod 2. Nagra studenter upplever innehallet som svart vilket
ar vanligt nér det galler kvantitativ metod och statistik, i synnerhet bland elever med
begransade kunskaper i matematik. Daremot haller vi inte med om att svarighetsgraden och
kravnivan inte skulle motsvara grundniva och inte heller att studietakten skulle Gverstiga
50% av heltid. Kursen ger ocksa samma behdrigheter som motsvarande kurs som ges pa
campus och kravnivan pa dessa tva kurser ar densamma. Dessutom visar resultaten pa de
examinerande uppgifterna att en évergripande majoritet (av de som genomfort
examinationerna) har uppnatt godkand niva: 85 % fick godkant pa peer review-uppgiften och
84 % fick godkant pa ordinarie tentamen.

Slutsatser samt eventuella forslag till férandringar och eventuella redan
fattade beslut for att utveckla kursen infor kommande kurstillfallen:

Det &r en kurs som troligen kommer att uppfattas som svar av manga da amnet ocksa ar nytt
for manga och det kan darfor kréavas en storre arbetsinsats jamfort med andra delkurser,
vilket forstas ar extra svart om man ocksa arbetar eller studerar i stor omfattning utdver
denna kurs (vilket en klar majoritet gor). Var bestamda uppfattning &r att detta inte motiverar
att sanka kravnivan eller att minska antalet moment under kursen. Upplagget kommer att
kvarsta infor nasta kursomgang men lararna kommer se 6ver mojligheten att skjuta lite pa
studieblocken sa att det blir lite mer luft i schemat mot slutet av kursen och de tva
examinerande momenten.
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Bilaga: Kvantitativt resultat, kursvardering Metod Il

1. Overlag ir jag n6jd med delkursen Metod II.

Overlag &r jag nojd med Metod 11.

Antal svar

1. Instammer inte alls 3 (20,0%)
2 2 (13,3%)
3. 5 (33,3%)
4, 4 (26,7%)
5. Instdmmer helt 1 (6,7%)
Summa 15 (100,0%)
2. Amnesinnehéllet i delkursen Metod Il var relevant fér att jag

skulle uppna de forvantade studieresultaten.

Amnesinnehallet i Metod 11 var relevant for att jag skulle Antal svar

uppna de férvantade studieresultaten.

1. Instammer inte alls 4 (28,6%)
2 2 (14,3%)
3. 2 (14,3%)
4, 4 (28,6%)
5. Instdmmer helt 2 (14,3%)
Summa 14 (100,0%)
3. | genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal

timmar pa delkursen Metod Il, sammanlagd tid inklusive

sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal ~ Antal svar

timmar pa Metod 11, sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

upp till 5 1 (6,2%)
5-10 1 (6,2%)
10-20 7 (43,8%)
mer &n 20 timmar 7 (43,8%)
Summa 100,0%)
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4. Vad tycker du generellt om féljande pastaenden? Utga fran
delkursen Metod II.
a) Lararna ha Direra 0 att gora hasta pa Antal sva

Haller inte alls med 3(18,8%)
Haller inte med 1 (6,2%)
Varken eller 3 (18,8%)
Haller med till viss del 1 (6,2%)
Haller helt med 8 (50,0%)
Ingen asikt / vet gj 0 (0,0%)
Summa 16 (100,0%)

b) Kursen har stimulerat mig till sjalvstéandigt kritisk-

t tankande

Antal svar

Haller inte alls med 2 (12,5%)
Haller inte med 2 (12,5%)
Varken eller 3 (18,8%)
Haller med till viss del 4 (25,0%)
Haller helt med 4 (25,0%)
Ingen &sikt / vet ej 1 (6,2%)
Summa 16 (100,0%0)

c) Dialogen mellan lararna och studenterna har varit bra

Antal svar

Haller inte alls med 2 (12,5%)
Haller inte med 1 (6,2%)
Varken eller 1 (6,2%)
Haller med till viss del 5 (31,2%)
Haller helt med 7 (43,8%)
Ingen asikt / vet gj 0 (0,0%)

Summa

16 (100,0%)
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engagerade

Haller inte alls med 0 (0,0%)
Haller inte med 2 (13,3%)
Varken eller 2 (13,3%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 11 (73,3%)
Ingen asikt / vet ej 0 (0,0%)
Summa 15 (100,0%0)

e) Jag har varit engagerad

Antal svar

Haller inte alls med 1 (6,2%)

Haller inte med 1 (6,2%)

Varken eller 1 (6,2%)

Haller med till viss del 5 (31,2%)

Haller helt med 8 (50,0%)

Ingen &sikt / vet ej 0 (0,0%)

Summa 16 (100,0%)
5. Vilket betyg satter du pa undervisningen pa delkursen Metod I

vad galler...

a) Datadvningar Antal svar

1. Mycket déliga 2 (13,3%)

2. 1 (6,7%)

3. 4 (26,7%)

4. 5 (33,3%)

5. Mycket bra 3 (20,0%)

Ingen asikt / vet ej 0 (0,0%)

Summa 15 (100,0%)

b) Workshops Antal svar |

1. Mycket daliga 2 (13,3%)

2. 1 (6,7%)

3. 2 (13,3%)

4. 3 (20,0%)

5. Mycket bra 0 (0,0%)

Ingen asikt / vet ej 7 (46,7%)

Summa 15 (100,0%0)

6/9




/\‘;\ s,

Q
> [e]
S f&z, z

NER

)
Z, S
73

Stockholms

universitet
c) Seminarium Antal svar
1. Mycket daliga 2 (13,3%)
2. 1(6,7%)
3. 6 (40,0%)
4. 1 (6,7%)
5. Mycket bra 1 (6,7%)
Ingen asikt / vet gj 4 (26,7%)
Summa 15 (100,0%)

6. Examinationen i delkursen Metod Il prévade hur val jag uppnatt

de forvantade studieresultaten.

Examinationen i Metod Il prévade hur vél jag uppnatt de

forvantade studieresultaten.

Antal svar

1. Instdmmer inte alls 2 (14,3%)
2. 2 (14,3%)
3. 5 (35,7%)
4, 2 (14,3%)
5. Instdmmer helt 3 (21,4%)
Summa 14 (100,0%0)
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Diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen:

e Etnisk tillhdrighet

¢ Funktionshinder

e Kon

o Konsdverskridande identitet eller uttryck
e Sexuell 1aggning

e Trosuppfattning

o Alder

7. Utifran diskrimineringsgrunderna, upplever du att det vid

undervisningstillfallena forekommer...

a) ...exempel, uppgifter eller liknande som kan upplevas Antal svar
problematiska?

Haller inte alls med 9 (60,0%)
Haller inte med 2 (13,3%)
Varken eller 2 (13,3%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 2 (13,3%)
Summa 15 (100,0%0)
b) ...skamt, kommentarer Antal svar
eller liknande som kan upplevas nedvarderande?

Haller inte alls med 11 (73,3%)
Haller inte med 2 (13,3%)
Varken eller 0 (0,0%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet gj 2 (13,3%)
Summa 15 (100,0%0)
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8. Utifran diskrimineringsgrunderna, upplever du att det i

litteraturen forekommer...

a) ...exempel, uppgifter eller liknande som kan upplevas Antal svar
problematiska?

Haller inte alls med 10 (66,7%)
Haller inte med 2 (13,3%)
Varken eller 1 (6,7%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet gj 2 (13,3%)
Summa 15 (100,0%0)

b) ...skamt, kommentarer

eller liknande som kan upplevas nedvarderande?

Antal svar

Haller inte alls med 10 (66,7%)
Haller inte med 3 (20,0%)
Varken eller 0 (0,0%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen &sikt / vet ej 2 (13,3%)
Summa 15 (100,0%0)




