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universitet Dnr SU-312-0020-25

Kriminologiska institutionen

Metod Il, 10 hp. VT 2025, AKG200, 40001

Syftet med kursrapporten ér att dokumentera studenternas kursvirdering, dels for
institutionens langsiktiga uppfoljning av utbildningen, dels som stod i det 16pande
pedagogiska utvecklingsarbetet infér kommande kurstillféllen.

Studenternas synpunkter (enligt kursvarderingen och eventuella andra studentvarderingar
som genomforts under kursen) ska tillsammans med kursansvarigs/motsvarande och
eventuella 6vriga undervisande ldrares synpunkter ingéd som underlag i kursrapporten.
Kursrapporten ska utgora en del av beslutsunderlaget vid utveckling och foréndring av
kurser.

Kursvardering

Antal studenter som fatt enkéten: 96
Antal svar: 42
Svarsfrekvens: 43,75 %

Beskrivning av eventuella férandringar och eventuella fattade beslut
sedan forra kurstillfallet:

Inget

Kursens styrkor enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under
kursens gang):

Upplédgget med datadvningar och workshops dr uppskattade. Grupparbete med rapporten
beskrivs ocksa som bra och fragelddan uppskattas. En majoritet av studenterna dr ndjda med
delkursen Gverlag och dven dialogen med lararna och ldrarnas engagemang skattas hogt. Att
fa arbeta praktiskt och ldra sig spss lyfts ocksa som positivt.

Kriminologiska institutionen Besoksadress: Telefon: 08-16 20 00
Stockholms universitet Universitetsvdagen 10C, plan 6 www.su.se/kriminologiska-institutionen
106 91 Stockholm
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Kursens svagheter enligt studenterna (sammanfattning baserat pa
kvantitativa resultat, fritextsvar samt eventuell 6vrig utvardering under
kursens gang):

En del studenter beskriver kursen som svar och en del tycker att tentan inte var representativ
for kursen innehdll och ldirandemélen. Foreldsningarna skattas ndgot lagre &n datadvningar,
workshops och seminarier och vissa studenter lyfter att innehéllet var svart att ta till sig och
att det var mycket info under en och samma foreldsning.

Kursansvarig/motsvarande och eventuellt 6vriga undervisande larares
analys av kursens genomférande och resultat:

Kursen har fungerat vil och de flesta studenter har visat pé stort engagemang. Kursansvariga
ar medvetna om att kursen &r svir men anser att den motsvarar grundlidggande fardigheter i
kvantitativ metod. Studenternas upplevelser av att tentan var svar aterspeglas inte i resultatet
da en ovanligt stor andel fick godkint pa tentamen.

Slutsatser samt eventuella forslag till férandringar och eventuella redan
fattade beslut for att utveckla kursen infor kommande kurstillfallen:

Inga fordndringar &r planerade infor nista kursomgang.

Ovriga kommentarer (ej obligatorisk):
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Bilaga: Kursvardering Metod Il VT25

1.1 Overlag ir jag n6jd med delkursen Metod II.

.'.'. A0 NOJd ed de 0 etoa A

1. Instimmer inte alls 2 (4,8%)

2. 11 (26,2%)
3. 4 (9,5%)

4. 16 (38,1%)
5. Instammer helt 9 (21,4%)
Summa 42 (100,0%)

1.2 Amnesinnehallet i delkursen Metod Il var relevant for att jag

skulle uppna de forvantade studieresultaten.

Amnesinnehillet i delkursen Metod II var relevant for att Antal svar
jag skulle uppna de forvintade studieresultaten.
1. Instimmer inte alls 4 (9,8%)
2. 7 (17,1%)
3. 6 (14,6%)
4. 10 (24,4%)
5. Instimmer helt 14 (34,1%)
Summa 41 (100,0%)
1.3 | genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar féljande antal

timmar pa delkursen Metod Il, sammanlagd tid inklusive

sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefir foljande Antal svar

antal timmar pa delkursen Metod 11, sammanlagd tid
inklusive sjéilvstudier.

upp till 10 5 (11,9%)
11-20 13 (31,0%)
21-30 15 (35,7%)
31-40 7 (16,7%)
mer idn 40 timmar 2 (4,8%)
Summa 42 (100,0%)
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1.4 Vad tycker du generellt om féljande pastaenden? Utga fran

delkursen Metod |.

a) Lirarna har inspirerat mig till att géra mitt basta

pa kursen

Antal svar

Haller inte alls med 1(2,4%)
Haller inte med 3(7,1%)
Varken eller 9 (21,4%)

Haller med till viss del

16 (38,1%)

Haller helt med

11 (26,2%)

Ingen asikt / vet ej

2 (4,8%)

Summa

42 (100,0%)

b) Kursen har stimulerat mig till sjalvstindigt kritiskt

tinkande

Antal svar

Haller inte alls med 3(7,1%)
Haller inte med 5(11,9%)
Varken eller 7 (16,7%)

Haller med till viss del

12 (28,6%)

Haller helt med

12 (28,6%)

Ingen asikt / vet ej

3 (7,1%)

Summa

42 (100,0%)

¢) Dialogen mellan lidrarna och studenterna har varit bra Antal svar ‘
Haller inte alls med 0 (0,0%)

Haller inte med 1(2,4%)
Varken eller 7 (16,7%)
Haller med till viss del 11 (26,2%)
Haller helt med 22 (52,4%)
Ingen asikt / vet ej 1(2,4%)
Summa 42 (100,0%)

d) Liararna har varit engagerade Antal svar
Haller inte alls med 0 (0,0%)
Haller inte med 0 (0,0%)
Varken eller 6 (14,3%)

Haller med till viss del

13 (31,0%)

Haller helt med

21 (50,0%)

Ingen asikt / vet ej

2 (4,8%)

Summa

42 (100,0%)
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¢ Jaghar varitengagerad __ Antalsvar
Haller inte alls med 2 (4,9%)
Haller inte med 3 (7,3%)
Varken eller 5 (12,2%)
Haller med till viss del 22 (53,7%)
Haller helt med 8 (19,5%)
Ingen asikt / vet ej 1(2,4%)
Summa 41 (100,0%)

1.5 Vilket betyg satter du pa undervisningen pa delkursen Metod Il

vad galler...

a) Foreldsningar Antal svar
1. Mycket diliga 2 (4,8%)
2. 9(21,4%)
3. 10 (23,8%)
4. 13 (31,0%)
5. Mycket bra 8 (19,0%)
Ingen asikt / vet ej 0 (0,0%)

Summa 42 (100,0%)

b) Workshops Antal svar ‘
1. Mycket diliga 0 (0,0%)

2. 5 (12,2%)

3. 4 (9,8%)

4. 15 (36,6%)

5. Mycket bra 17 (41,5%)

Ingen asikt / vet ej 0 (0,0%)

Summa

41 (100,0%)

¢) Seminarier Antal svar ‘
1. Mycket daliga 1 (2,4%)

2. 5 (11,9%)

3. 6 (14,3%)

4. 14 (33,3%)

5. Mycket bra 14 (33,3%)

Ingen asikt / vet ej 2 (4,8%)

Summa

42 (100,0%)
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d) Data6vningar Antal svar

1. Mycket daliga 4 (9,5%)

2. 4 (9,5%)

3. 7 (16,7%)

4. 7 (16,7%)

5. Mycket bra 20 (47,6%)
Ingen asikt / vet ej 0 (0,0%)
Summa 42 (100,0%)

1.6 Examinationen i delkursen Metod Il prévade hur val jag uppnatt

de forvantade studieresultaten.

Examinationen i delkursen Metod 1l provade hur vil jag Antal svar
uppnitt de forvintade studieresultaten.

1. Instimmer inte alls 7 (17,5%)

2. 7 (17,5%)

3. 6 (15,0%)

4. 14 (35,0%)
5. Instammer helt 6 (15,0%)
Summa 40 (100,0%)
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Diskrimineringsgrunderna i diskrimineringslagen:

¢ Etnisk tillhorighet

e Funktionshinder

e Kon

e Konsoverskridande identitet eller uttryck
e Sexuell laggning

e Trosuppfattning

o Alder

1.7 Utifran diskrimineringsgrunderna, upplever du att det vid

undervisningstillfallena forekommer...

a) ...exempel, uppgifter eller liknande som kan upplevas

problematiska?

Antal svar

Haller inte alls med 38 (90,5%)
Haller inte med 1(2,4%)
Varken eller 0 (0,0%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 3 (7,1%)

Summa

42 (100,0%)

b) ...skimt, kommentarer eller liknande som kan upplevas

nedvirderande?
Haller inte alls med

Antal svar

36 (87,8%)

Haller inte med 1 (2,4%)
Varken eller 1(2,4%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 3(7,3%)

Summa

41 (100,0%)
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1.8 Utifran diskrimineringsgrunderna, upplever du att det i

litteraturen forekommer...

a) ...exempel, uppgifter eller liknande som kan upplevas Antal svar
problematiska?

Haller inte alls med 37 (88,1%)
Haller inte med 1(2,4%)
Varken eller 0 (0,0%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 4 (9,5%)
Summa 42 (100,0%)
b) ...skimt, kommentarer eller liknande som kan upplevas Antal svar
nedvirderande?

Haller inte alls med 37 (88,1%)
Haller inte med 1 (2,4%)
Varken eller 0 (0,0%)
Haller med till viss del 0 (0,0%)
Haller helt med 0 (0,0%)
Ingen asikt / vet ej 4 (9,5%)
Summa 42 (100,0%)




