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Vart tar elevrosterna vagen?

En studie av hur elevers upplevelser och erfarenheter anvands i
gymnasieskolans systematiska kvalitets- och utvecklingsarbete

Abstract

Studien undersdker hur gymnasieskolor organiserar och strukturerar arbetet med att involvera
elevers upplevelser och erfarenheter i det systematiska kvalitets- och utvecklingsarbetet samt
skolledares uppfattningar om hur detta fungerar och vad som behover utvecklas. Trots
skollagens krav och skolmyndigheternas rekommendationer och att tidigare forskning pekat pa
att elever, med forstahandserfarenhet av undervisning och larmiljoer, kan bidra med vardefulla
perspektiv for skolutveckling, har forskare pekat pa att det finns brister vad géller anvandandet
av elevroster samtidigt som det finns relativt fa empiriska undersokningar av hur detta ser ut i

en svensk skolpraktik.

Projektet har en kvalitativ ansats och omfattar tva delstudier. Den forsta bygger pa intervjuer
med rektorer och skolchefer fran fyra olika gymnasieskolor och den andra ar en, fortfarande
pagaende, trearig foljeforskning vid en gymnasieskola. Resultatet visar att skolorna framst
anvander formella arenor sdsom klass- och elevrad samt enkéter for att samla in elevroster.
Dessa upplevs dock delvis som problematiska av skolledarna och deras bidrag till skolornas
kvalitets- och utvecklingsarbete ar begransat. Mer informella samtal med eleverna om
undervisning och larmiljo sker framst i klassrummet, men hur dessa anvands ar mer oklart.
Generellt saknas ocksa ofta tydliga strukturer for att bearbeta och analysera olika underlag i

form av elevroster, bade pa en fordjupad och en mer aggregerad niva.



Studien visar att elevernas roll i kvalitets- och utvecklingsarbetet ofta begransas till att vara
informationskallor. Samtidigt visar delstudie tva pa en moijlig forskjutning mot en mer
dialogbaserad och larandeorienterad anvandning av elevréster och pa mojligheten att utveckla
elevernas position i skolans forbattringsprocesser. Har framgar hur den aktuella skolan arbetar
med att utveckla sina metoder for att pa ett mer systematiskt satt anvanda sig av elevroster for
en fordjupad bild av elevernas upplevelser och erfarenheter. Till exempel utvecklas lararnas
lektionsobservationer till att aven inkludera eleverna. Vidare byts de avslutande
programutvarderingarna ut mot andra typer av utvarderingar sdsom fokusgruppssamtal, vilka i
sin tur bland annat leder till fordjupade samtal med elever med NPF-diagnoser respektive med
invandrarbakgrund. Dessa bidrar till en 6kad forstaelse av vad som paverkat dessa
elevgruppers utmaningar i skolan och darmed hur undervisningen skulle behdva forandras. |
bada delstudierna framgar att intervjupersonerna ser en stor potential i att lta elever ingd som
en deli skolornas praktikgemenskaper med syfte att utveckla verksamheten, men att

strukturerna och metoderna for detta behover utvecklas.

Projektets genomforande

Problemomrade i fokus

Att skolans kvalitets- och utvecklingsarbete syftar till att hoja skolors maluppfyllelse och
forbattra den undervisning och skolmiljo som eleverna moéter framgar av skolans styrdokument
(SFS 2010:800,4 kap; LGy25). | detta ingar att kontinuerligt och systematiskt planera, félja upp,
analysera och utveckla utbildningen (Skolverket 2025). Da skolan ar till for eleverna och deras
larande &r det ocksa de som har férstahandserfarenhet av den larmiljé som skolan utgor
(Hakansson & Sundberg 2023). Tidigare studier visar att elever har férmaga att ge utforliga och
nyanserade beskrivningar av sina erfarenheter och att elevers deltagande i skolans
kvalitetsarbete kan bidra till skolférbattring (Andersson 2024; Clausen 2019; Mitra 2018; Keddie
2015; Groundwater-Smith & Mokler 2015, Simmons, Graham & Thomas 2015, se aven
forskningsoversikter i Ronnstrom & Blossing 2024; Adolfsson & Hakansson 2018; Gonzalez,
Hernandez-Saca & Artiles). Samtidigt menar forskare att manga svenska skolor saknar ett
systematiskt arbete med elevroster i skolutvecklingssammanhang och att det, trots skollagens
utformning, finns brister i elevers maojligheter att delta i skolans forbattringsarbete (Andersson
2024; Ronnstrom & Blossing 2024; Alerby & Bergmark 2015). Fortfarande finns dock relativt fa

empiriska undersdkningar av hur detta ser ut i en svensk skolpraktik.



Studiens syfte
Studiens syfte ar att undersdka gymnasieskolors organisation och strukturer for att involvera
elevers upplevelser och erfarenheter i det systematiska kvalitets- och utvecklingsarbetes olika

delar samt hur skolledare ser pa hur detta fungerar och hur det kan utvecklas.

Studien har darmed ett kontextfordjupande och praktikutvecklande syfte och kan ocksé ses
som ett bidrag till forskningsfaltet om den fjdrde generationens skolutveckling som framfor allt
fokuserar skolforbattringsprocesser och forbattringskapacitet och darmed skolor som larande

och professionella organisationer (se Hdkansson & Sundberg 2016).

Skolans styrdokument och tidigare forskning

Tanken att elever ska ges majlighet till inflytande ar sedan lange etablerad i svensk skola. Enligt
skollagen ska elever ges inflytande over utbildningen och kvalitetsarbetet pa enhetsniva ska
genomfdras under medverkan av larare, Ovrig personal och eleverna. Eleverna ska fortldpande
stimuleras att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hallas informerade
om och ha mojlighet att ta initiativ till frégor som ska behandlas inom ramen fér deras
inflytande over utbildningen (SFS 2010:800,4 kap., se aven LGy25). Elevernas aktiva roll i
skolans forbattringsarbete lyfts ocksa aterkommande av svenska skolmyndigheter (se till
exempel Specialpedagogiska skolmyndigheten 2025; Skolverket 2021; Skolverket 2020;
Skolverket 2015a; Skolverket 2015b).

Enligt Andersson et al (2022) finns flera motiv for elevernas delaktighet. For det forsta ett
elevperspektiv som betonar elevers demokratiska rattighet att paverka och att utveckla
erfarenhet av ledarskap. For det andra ett larar- och skolperspektiv som fokuserar hur elever
kan bidra till skol- och undervisningsforbattring. Detta innebar att larare, genom elevers
delaktighet, kan fa battre forstaelse for deras situation och upplevelser samt vad som gynnar
respektive missgynnar inlarning. Vidare kan elever synliggora kopplingar eller brist pa
kopplingar mellan skol- och klassrumsniva och fungera som katalysatorer i olika
utvecklingsprocesser (Andersson et al 2022, se dven Andersson 2024; Hakansson & Sundberg
2023). Dessa motiv starks av de studier som visar att larare respektive elever har olika synsatt
péa larande och undervisning, ser olika saker i klassrummet och uppfattar dem pa olika satt.
Medan elever framst har ett tydligt fokus pa sociala relationer och majligheter till stéd och
hjalp, bade socialt och i skolarbetet, tittar larare ofta pa elevernas kunskapsmassiga
utveckling, resultat och ordningen i klassrummet (Andersson et al 2022; Bourke & Loverudge
2018; Samulesson 2017). Vidare har betydelsen av att synliggora roster fran specifika

elevgrupper, sdsom etniskt marginaliserade ungdomar och elever med funktionsvariationer



lyfts fram i internationella studier (Pazey & DeMatthews 2019; Flynn 2018; Gonzalez,
Hernnandez-Saca & Artiles 2016).

Att ta tillvara elevers erfarenheter och géra dem delaktiga i skolans kvalitets- och
utvecklingsarbete ar dock varken sjalvklart eller oproblematiskt. Elevers mojligheter att
paverka begransas genom att de till exempel ofta tillfragas forsti ett utvarderingsskede
(Andersson et al 2022; Andersson 2019) eller framst i fradgor som handlar om trivsel eller om
undervisningen ar rolig (Forsberg 2000; Skolinspektionen 2012; R6nnlund 2011). Studier visar
ocksa att skolans organisation och strukturer samt skolkultur och personalens forhallningssatt
kan utgora faktorer som péaverkar elevers delaktighet i skolutvecklingsarbete (Se till exempel
Andersson 2024; Ronnstrom och Blossing 2024; Andersson et al 2022; Mayes & Black 2020;
Jones & Bubb 2021; Wennergren & Blossing 2015; Keddie 2015, Mitra, Stoicovy & Serriere 2012;
Grannas 2011). Vad galler det sistnamnda menar Hakansson & Sundberg (2023) att arbetat
med elevroster inte handlar om att tona ner eller forminska rutinerade och utbildade larares
auktoritet och ansvar for utvecklingsarbetet. Istallet handlar det om att ”legitimera och

integrera elevernas erfarenheter, perspektiv och kunskap”.

Teoretiska perspektiv

Utifran studiens fokus dr Wengers sociokulturella begrepp praktikgemenskap (community of
practice) anvandbart for att diskutera elevrosternas roll i skolans kvalitets- och
utvecklingsarbete. Larande sker, enligt Wenger (1998), inte bara individuellt utan ofta gruppvis
utifran ett gemensamt intresse eller yrkesomrade. Praktikgemenskaper utgor levande, sociala
larmiljoer dar manniskor tillsammans utvecklar kunskap genom deltagande, erfarenhetsutbyte
och gemensamt arbete. Skolans olika former av kollegiala arbetsgrupper kan darmed ses som

exempel pa praktikgemenskaper dar dven elever kan inga.

Som framkommit tidigare tyder dock mycket pa att elever ofta utgor, det Wenger kallar, perifera
deltagare, i skolors praktikgemenskaper (Wenger 1998, se aven Blossing & Wennergren 2019).
Samtidigt finns exempel som visar att individer, genom ett legitimt deltagande i praktikens
utkant gradvis kan rora sig mot gemenskapens centrum Hart et al 2013). | tidigare forskning har
olika kategoriseringar av elevers delaktighet anvants (se till exempel Cook- Sathers 2006; Hirsh
& Ohlin 2021; Ronnstrom & Blossing 2024). | foreliggande studie diskuteras resultatet i relation
till den kategorisering av elevernas roller och positioner fran Andersson et al (2022) som

presenteras i nedanstaende tabell, se rubriken Bidrag till forskningsféltet och fortsatt forskning.

Position Informationskallor Respondenter Medundersékare | Undersokare




. . . Initiativtagare och
Elevroll Mottagare och sandare Diskussionspartner Medskapare .
padrivare

Larandeform Informationsoéverforing Diskussion Dialog (lararledd) | Dialog (elevledd)
Larar- . . . . .

Erkannande Lyssna Lyssna for att lara | Lyssna for att bidra
engagemang

Resultatet av
. . Resultatet av
L Elever narvarar vid gemensamma
Data samlasinvia . . gemensamma
B . presentation av lararinitierade o
Typ av enkater som bildar . R o elevinitierade
. . . utvecklingsomraden | undersdkningar o
forbattring: underlag for identifiering . . . undersdkningar och
. . och forslag fran och dialoger . N
av utvecklingsomraden B B dialoger anvands som
lararna anvands som bas L
L bas for forbattring
for forbattring

Kalla: Andersson, Rudsberg, Sundhall & Teledahl (2022).

Design, urval och metod

Forskningsprojektet har en kvalitativ ansats och bestar av tva delstudier. Den forsta (delstudie
1) fokuserar hur rektorer och skolchefer, som ytterst ansvariga for skolans systematiska
kvalitetsarbete, beskriver och reflekterar dver hur elevroster anvands i deras respektive
verksamheters kvalitets- och utvecklingsarbete. | denna typ av studie kan ocksa elever ses som
sjalvklara medverkande, men studiens begransade omfattning och fokus péa skolans

organisation och struktur har dock inneburit att den avgransats till skolledare.

Fran borjan var tanken att inkludera fler huvudman i studien, men efter de forsta fyra uppstod
enviss svarsmattnad dar kadrnan i svaren till stor del liknade varandra. Istallet kom en storre
tonvikt att laggas vid en andra delstudie (delstudie 2) vilken har karaktaren av foljeforskning hos
en gymnasieskola som medverkar i en Samverkan for basta skola insats. Syftet &r att fa en
fordjupad bild av hur elevroster anvands i skolans kvalitets- och utvecklingsarbete, hur detta

utvecklas under insatsens tre dren samt hur rektorer och larare reflekterar kring det.

| delstudie 1 ingéar fyra kommunala gymnasieskolor fran sodra och mellersta Sverige och totalt
har atta langre intervjuer med rektorer och skolchefer genomforts. De aktuella
gymnasieskolorna har mellan 340 och 800 elever och har bade hogskoleférberedande och
yrkesforberedande program. Intervjuerna genomfoérdes med en semistrukturerad
intervjumetod. Samtliga intervjuer har spelats in och transkriberas ordagrant. Darefter
genomfordes en systematisk fargkodning av materialet dar olika teman som framkommer i
intervjuerna identifierades (se Bryman 2018). Vidare sorterades det fargkodade materialet i
tabeller for att synliggéra bade frekvens och monster i intervjuerna, vilket ocksa underlattade

olika typer av jamforelser.



| delstudie 2 genomférs intervjuer vid tre olika tidpunkter under en trearsperiod. Vid de tva
forsta tidpunkterna har skolans tva rektorer samt tva av skolans fyra processledande larare
intervjuats. Dessa kommer ocksa inga i ett tredje intervjutillfallet, men da genomfors aven
intervjuer med ytterligare larare. Vidare kommer studien att innehalla en dokumentanalys.

Denna delstudie ar dock annu inte avslutad och endast delar av resultat kan redovisas.

Ur ett kallkritiskt perspektiv ar framfor allt frdgan om social 6nskvardhet aktuell, det vill sdga att
intervjupersonerna har en uppfattning om vad som kan anses vara 6nskvarda svar och att de vill
ge en positiv bild av den egna verksamheten (se Bryman 2018). Som framgar av studiens
resultat beskriver dock intervjupersonerna i bade delstudie 1 och 2 vad som kan definieras som
brister och utmaningar i det egna anvdndandet av elevroster och det ar svar att se nagra
tendenser som tyder pé att studiens deltagare inte vagar eller vill ge sin bild av hur de uppfattar

skolans arbete, strukturer och organisation.

Forskningsetiska dvervaganden

Studien har foljt Vetenskapsradets forskningsetiska riktlinjer (2024). Samtliga intervjuade
personer har informerats om studiens syfte och att deltagandet ar frivilligt och darefter lAmnat
bade ett skriftligt och ett muntligt informerat samtycke till att medverka. Inga elever har
intervjuats och frdgorna har inte heller pa ett direkt satt berort eleverna utan fokuserat pa
skolans organisation och strukturer. Saval deltagande skolor som personal &r anonymiserade
och den foreliggande studien har inte ansetts riskera skada for deltagarna eller personer

verksamma pé deltagande skolor (jmf Bryman 2018).

Projektets viktigaste resultat och diskussion

Formella och informella strukturer och metoder for elevroster

Studien visar att samtliga deltagande skolor har vad man skulle kunna definiera som formella
respektive informella arenor och strukturer for att lyssna in elevers upplevelser och
erfarenheter av skolans undervisning och larmilj6. Samtliga respondenter lyfter skolornas
klass- och elevrad som exempel pa vad man kan definiera som formella arenor med formella
strukturer for att lyssnain elevroster. | samband med detta gér de kopplingar till skolans
uppdrag att lara ut och befasta demokratiska principer och att elever ska ges forutsattningar att
paverka skolans verksamhet. |flera fall framgar ocksa att intervjupersonerna ser den
elevdemokrati som utdvas i klass- och elevrdd som nagot just formellt, “...om man tanker pa

det formella” (rektor skola D). Samtidigt ar det tydligt att respondenterna har manga



funderingar kring dessa arenor och att, sarskilt rektorerna, inte ar néjda med hur klass- och
elevraden fungerar. Framfor allt handlar det om svarigheter att fa eleverna engagerade och vilka
fragor som behandlas inom ramen for dessa arenor. En rektor menar att skolans arbete med
elevradet “...ar s3 taffligt. (Skratt) Det har handlat lite for mycket om mat ... det blir ju ingenting
utav det...” (rektor skola B) och en annan att konstaterar att “det ar ju kanske inte hogkvalitativt,
men det har i alla fall funkat i form av, av liksom, att de traffas och de pratar om gemensamma
grejer...” (Rektor skola D). Samma rektor, pekar ocksa pa skillnaden mellan olika typer av
fragor: “Det som ar latt och engagerar alla och som man kan, som alla kan forhalla sig till alltsa
skolmat, pingisbord, studentmossor; skitlatt. Undervisningsfragor, mycket svarare” (Rektor

skola D). Vidare framkommer att dven eleverna ibland ifrdgasatter syftet med dessa arenor.

Ingen av respondenterna ger uttryck for att klass- och elevraden spelar ndgon storre roll i
skolornas kvalitets- och utvecklingsarbete. Dessa arenor upplevs framfor allt ha betydelse for
skolans demokratiska uppdrag och man forsoker darfor stotta detta arbete péa olika satt.
Samtidigt problematiserar vissa av skolledarna aven detta: “Jag tycker att vi i svensk skola idag
har lite halvbra kontroll pa elevdemokrati, for att vi kopplar oftast det till vara elevrad och till att

fa tycka till om” (Skolchef skola B).

Vad géller 6vriga arenor lyfter bade rektorer och skolchefer att de forvantar sig att lararna
kontinuerligt och aktivt arbetar med elevinflytande i undervisningen och med fragor som ar
viktiga for eleverna. Klassrummet med lektioner och mentorstid skulle darmed kunna betraktas
som arenor dar eleverna ges majlighet att bidra till skolans forbattringsarbete, men i vilken
omfattning detta gors ar mer oklart. | intervjuerna problematiserar flera av skolledarna vad
elevernas inflytande i klassrummet handlar om; “Men sen &r det ju en standig fraga ocksa, vad
ar ett reellt elevinflytande? Handlar det om att fa valja examinationsform, da &r vi nog ganska
hemma, men det ar ju inte riktigt sa enkelt, men sa dar finns ju sa klart jatte, jattemycket att
gora” (skolchef skola B). Har framkommer en tydlig avsaknad av formella och systematiska

strukturer och metoder for hur och nar lararna ska arbeta med detta i klassrummet.

Vidare ges exempel pa hur bade skolans korridorer och rektors arbetsrum kan utgéra mer
informella arenor for elevroster da rektorerna ger exempel pa hur de far kunskap om elevernas
upplevelser genom att de sjalva soker upp rektorerna eller att rektorerna sjalva ror sig ute i

korridorerna for att lyssna in eleverna.

Utover att skolorna har strukturer for ett kontinuerligt arbete med klass- och elevrad ar
skolornas kurs- och programutvarderingar och andra typer av enkater de enda tydliga exemplen

pa att elevroster samlas in p& ett mer systematiskt och kontinuerligt satt. Aven har har sdval



skolchefer som rektorer dock en hel del funderingar kring hur val dessa fungerar for att fa syn pa
elevers erfarenheter och tankar om hur undervisning och larmiljoer skulle kunna utvecklas;
“Na, sddana dar stora 6vergripande generella enkater, det ger jag inte mycket” (rektor skola B).
Respondenterna pekar pa att frdgorna ofta ar for generella for att kunna bidra till 6kad
forstaelse for hur undervisning och larmiljoer fungerar, men ocksa att elever med bristande
sprakkunskaper kan ha svart att forsta och svara pa enkater och att eleverna inte upplever kurs-
och programutvarderingar som betydelsefulla d4 de ofta genomfors i slutet av kursen eller

utbildningen.

Sammanfattningsvis utgors alltsa skolornas mer formella strukturer och metoder for att skapa
underlag i form av elevroster, utover klass- och elevrad, av framst enkatundersokningar som
framfor allt resulterar i kvantitativa data. Férekomsten av mer kvalitativa samtal med elever om
undervisning och larmiljo ar svarare att fa syn pa da de forvantas ske inom ramen for
undervisning och mentorstid, vilket innebar att de har en betydligt mer informell och
osystematisk karaktar och inte syns i skolans formella organisation och struktur for
kvalitetsarbete. Av skolledarnas beskrivningar framgar ocksa en stor oséakerhet kring innehallet
i det elevinflytande som sker i klassrummet; handlar det om att paverka arbetssétt och liknande
eller handlar det om undervisningens kvalitet och hur larmiljén fungerar ur elevernas

perspektiv.

Omhandertagandet av elevroster

Ett tydligt resultat &r att bade skolchefer och rektorer har svart att beskriva hur skolorna mer
systematiskt och pa en aggregerad niva bearbetar resultaten av sdval formella och
systematiska som informella och mer osystematiskt insamlade underlag med elevroster. Vissa
enkater, sdsom Skolinspektionens trivselenkat, analyseras ofta pa en skoldvergripande niva
med eller utan medverkan av larare for att sedan presenteras for dvriga larare och aven for
skolhuvudman. Detta ar dock inte fallet vad galler till exempel kurs- och programutvarderingar
som framst diskuteras i en mindre krets eller mojligen inte alls. En rektor beskriver att “...vi gor
ja, men elevutvarderingar, kursutvarderingar och sa har ocksd, som vi anvander i viss man. Men
det har ocksa varit mycket forbehallet den enskilde eller inom programmet eller sa har. Det, det
ar inget som man ar jattevan vid att diskutera eller redovisa for andra eller pratar om pa
organisationsniva...” (rektor skola D). Vad galler resultatet av olika typer av samtal i
klassrummet framkommer att rektorerna ofta forvantar sig att lararna sjalva, antingen
individuellt eller arbetslagsvis, gor denna bearbetning och utvecklar undervisningen utifran det

som framkommer.



Bristen pa strukturer och systematik for att genomfora aggregerade och djupare analyser ar
ocksa nagot som skolledarna sjalva namner: ”Sa fa ihop den har kedjan...det ar en stor
utmaning att kunna fa alla att forsta, varfor gor vi det har systematiska? Det ska ju leda
nagonting till, det ska ju inte leda till nAgonting som man satter pa hyllan, i en parm... “(Rektor 2

skola A).

En skolans pagaende forandringsarbete
Som framgatt i textens inledande del omfattar projektet aven en fordjupad studie av en
gymnasieskola under hela den 3-arsperiod de deltar i en Samverkan for basta skola insats.

Denna studie ar annu inte avslutad och har presenteras endast ett antal delresultat.

Av de forsta intervjuerna framgar att skolan till stor del liknade 6vriga deltagande skolor nér det
galler arenor, strukturer och metoder for att involvera eleverna i det systematiska kvalitets- och
utvecklingsarbetet. Samtidigt fanns en hel del tankar om hur elevroster skulle kunna anvandas

pa fler, nya och framfor allt systematiska sétt.

Metoder och strukturer for arbetet med elevréster
| likhet med manga andra skolor har skolan provat pa att genomfora klassrumsobservationer

som en deli att diskutera och identifiera utvecklingsomraden. Resultatet blev dock att lararna
upplevde att de inte fick ut s& mycket av dessa. En av de intervjuade lararna konstaterar att det
finns vissa utmaningar i att larare observerar varandra och att man ofta glommer eleverna, vilka
ar de som i forsta hand upplever undervisningens innehall: ”Och nar vi sammanstaller allt s&
inser vi ju att det vi har gjort ar egentligen, det &r larare, professionella larare, som har tittat pa
andra professionella ldrare som dunkat varandra i ryggen och som sagt vad duktiga vi &r och vi
forstar precis vad syftet med den har lektionen var. ...Och s sen ar det ingen av oss, det har
inte ringt en klocka eller det gor ju det nu da nér vi sitter och samtalar, men det ringer liksom

ingen klocka; ”Tycker vi ja!” (Larare 1, intervju 1).

I en ny omgang klassrumsobservationer anvandes andra frdgor och en modell dér lararna efter
varje avslutad observerad lektion aven systematiskt plockade ut tva slumpvis valda elever och
fragade dem om deras upplevelse av den aktuella lektionen. Detta resulterade i ca 160 korta
samtal om undervisningens innehall och kvalitet med elever pa olika program och i olika

arskurser.

Vidare har de sedvanliga enkatutvarderingarna med skolans avgangsklasser bytts ut mot en
”varanalys” med fokus p4 att fa fram underlag som béattre kan bidra till forstdelsen av

avgangselevernas resultat. Varje arbetslag beslutade sjalva pa vilka satt de skulle tain



elevernas upplevelser och erfarenheter av undervisningen och skolan. Ett exempel ar det
programarbetslag som forst genomférde fokusgruppsintervjuer med samtliga programelever
och utifran det identifierade tva elevgrupper med vilka de genomférde enskilda férdjupande
intervjuer. Elevrosterna skulle sedan utgdra en del av underlaget till respektive arbetslags

pedagogiska bokslut for lasaret.

Vid sidan av dessa tva mer formellt beslutade arbetssatt for att skapa underlag med elevernas
erfarenheter och upplevelser har enskilda larare provat olika satt att lyssna in eleverna, till
exempel genom dagboksskrivande i samband med praktik och olika former av intervjuer och

samtal med fokus pa skolans larmiljo.

Elevrdsternas bidrag till skolans kvalitets- och utvecklingsarbete
| intervjuerna lyfter saval larare som rektorer framfor allt betydelsen av att man nu kommitigadng

med att skapa strukturer och prova olika metoder for att samla in elevroster. Framfor allt
rektorerna menar att de ser att skolans personal nu ger uttryck for ett behov av och intresse for
att lyssna in eleverna samt av att man nu gor detta mer medvetet och systematiskt och utifran
gemensamt utarbetade metoder: “det har val egentligen kretsat kring att, att f4 med eleverna
som en naturlig del i det har systematiska, ja just for att komma ifran det har pliktskyldiga att
gora utvarderingar...om du vill ta reda pa hur undervisningen fungerar s méaste vi prata med
eleverna..., sen har val det dar hangt med, skulle jag saga, i allt vi har gjort...” (Rektor 1, intervju

2).

Bade lararna och rektorerna kopplar vid flera tillfallen arbetet med elevroster till en 6nskan om
ett demokratiskt arbets- och forhallningssatt pa skolan och att eleverna har en demokratisk
rattighet att komma till tals. Det handlar inte om att eleverna alltid far som de vill, men att de
blir lyssnade pa. En av rektorerna pekar ocksa pa att avgangseleverna sjalva uttryckte sig
positiva till att slippa, vad de upplever som ganska meningsldsa, kurs- och
programutvarderingar och att de istallet fick mojlighet att muntligt framfdra sina upplevelser
och erfarenheter, att bli lyssnade pa. Han konstaterar vidare “Vi maste passa pa att lyssna pa
dom (eleverna) innan de gar ut och det ar ju mycket mer vart an, an att gora en kursutvardering

som alla gor pd samma satt” (rektor 1, intervju 2).

Ett exempel pa att elevernas erfarenheter och reflektioner upplevs kunna bidra till 6kad
kunskap och forstaelse for vad som kan utvecklas i skolans verksamhet &r kopplat till de
fokusgruppssamtal som nagra av ldrarna genomforde och som i sin tur innebar att de
identifierade ett behov av fordjupade samtal med elever med NPF-diagnos respektive elever

med invandrarbakgrund. En av de intervjuade lararna beskriver hur man tidigare genomfort en



ett-arig utbildningsinsats med fokus pa NPF som inte upplevs ha haft sa stor effekt pa varken
lararnas satt att undervisa eller bemoétandet av dessa elever. Men nér eleverna nu sjalva
beskriver vad som &r viktigt for att de ska kunna félja med i undervisningen, da hander nagot hos
lararkollegorna som tyder pa en ny forstaelse for att &ven sma justeringar kan gora skillnad och
en vilja att andra sitt satt agera. Den intervjuade lararen reflekterar kring detta pa foljande satt:
»...ett helt ar pratade vi om det, men dé verkar det inte ha gatt in. Att det finns forskning pa det
héar och att det statt i bocker vi har last och sa. Nej, men nu séger en elev det och da liksom

vaknar mina kollegor och tycker att det ar skitenkelt att gora...” (Larare 1, intervju 2).

Nar det galler de fordjupade samtalen med elever med invandrarbakgrund bidrog de, enligt de
intervjuade lararna, till att synliggora vilka utmaningar dessa avgangselever upplevt bade
undervisningsmassigt och socialt under sin gymnasietid. Vidare bidrog de tidigare namnda
fokusgruppssamtalen bland annat till en 6kad forstaelse for elevers och larares olika syn pa vad

giltig frdnvaro ar (Larare 1, intervju 2).

Bidrag till forskningsfaltet och fortsatt forskning

Studien ger en aktuell bild av hur arbetet med elevroster ser ut i skolans vardagspraktik. Har
framkommer att de medverkande skolornas beskrivningar av arbetet med elevroster uppvisar
flera likheter med det vi vet &ar generella och vanliga utmaningar i manga svenska skolors
kvalitets- och utvecklingsarbete. Det handlar om brist pa systematik och formella strukturer,
bade vad géller att skapa underlag i form av elevroster, men framfor allt gallande det
gemensamma arbetet med fordjupad analys som synliggdr skolans och undervisningens
styrkor och utvecklingsomraden och de bakomliggande orsakerna till dessa. Vidare synliggors
skolledarnas kritiska funderingar kring hur anvandbara dagens formella arenor och underlag,

framst klass- och elevrad samt olika former av enkater, egentligen ar.

Utifran den nivaindelning av elevernas roll och position som presenterats i en matris
(Andersson et al 2022) tidigare i texten under rubriken Teoretiska perspektiv kan eleverna pa
samtliga deltagande skolor karaktariseras som informationskallor dar elevernas roll ar att vara
mottagare och sandare och dar data framfor allt samlas in via enkater som kan ligga till grund
for identifiering av utvecklingsomraden. Skolledare och larare installning utgors av ett
erkannande av att eleverna har en demokratisk rattighet att bli lyssnade pa (jmf Andersson et al
2022). Ingen av de medverkade skolorna ger exempel pa att eleverna involveras i arbetet med
att analysera underlag och att utifran det planera skolans utvecklingsarbete pa en mer

aggregerad niva. Nar det géller den skola som beforskas i delstudie tva pagar dock ett



forandringsarbete som visar tecken pa att eleverna inte bara ses som sandare och att
larandeformen inte enbart bygger pa informationsoéverforing. Istéllet finns nu exempel pa en
lararledd dialog dar lararna verkligen vill lyssna for att l&ra. Eleverna kan darmed karaktéariseras
som diskussionspartner, men inte som medskapare da saval initiativet som arbetet med att

definiera dialogfragor och bearbeta resultatet ligger hos lararna.

| relation till den beskrivning av Wengers teori om praktikgemenskaper som ocksa beskrivits i
avshittet Teoretiska perspektiv kan vi sammanfattningsvis konstatera att foreliggande studie
bekréaftar bilden av att eleverna befinner sig i utkanten av den praktikgemenskap som
lararkollegiet tillsammans med rektorer kan sagas utgora. Mojligen pavisar den skola som ingéar

i delstudie tva en tendens till att eleverna ror sig fran periferin mot gemenskapens center.

Konkreta lardomar for skolverksamheter

For olika skolverksamheter, inte minst de med stora utmaningar, ar framfor allt resultaten fran
den fortfarande pagaende delstudie tva intressanta. Denna kan ses som ett praktikutvecklande
bidrag till skolors arbete med elevréster da den ger exempel pa olika metoder som skolans
personal provar och vad de upplever att elevernas erfarenheter och reflektioner bidrar med i det
egna kvalitets- och utvecklingsarbetet. Hela studien bidrar ocksa till att synliggdra hur dagens
skolledare sjalva ifrdgasatter invanda satt att arbeta med elevdemokrati och elevinflytande
samt det egna skolutvecklingsarbetets organisation och struktur generellt och bristen pa

anvandande av elevrdster mer specifikt.

Delstudie tva visar bland annat hur lararna upplever att de genom dialog med elever kan
identifiera olika elevgrupper vars upplevelser och erfarenheter uppfattas som centrala att
lyssna in. Fordjupade dialoger med till exempel elever med NPF-diagnoser eller
invandrarbakgrund kan bidra till 6kad kunskap och forstaelse for hur larare och 6vrig personal
kan stotta dessa elever och hur saval skolans undervisning som dess larmiljoer kan utvecklas
for att skapa forutsattningar for battre resultat. Vidare kan kvalitativa samtal med elever bland
annat synliggora olika syn- och forhallningssatt mellan larare och elever, vilket kan bidra till en

Okad forstaelse av bakomliggande orsaker till utmaningar och problem som finns pa skolan.

| det fortsatta arbetet med delstudie tva finns forhoppningen att ytterligare kunna synliggora
metoder for att lyssna in elevrdster, men framfér allt det fortsatta arbetet med att analysera
dessa och anvanda dem som ett av flera underlag for att definiera viktiga utvecklingsomraden
att arbeta med. Om och hur kommer arbetet med elevroster att utgora en deli skolans
etablerade organisation och formella strukturer for det systematiska kvalitets- och

utvecklingsarbetet? Och hur kommer detta upplevas av skolledare och larare da elevernas



roster och deltagande ocksa staller krav? Hur ser processen att ga fran insikten att eleverna

behdver involveras till att verkligen gora forandring ut?
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