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Remissvar Tolkavgift och forbud mot barntolkning (SOU 2026:23)

Genom beslut den 22 maj 2026 remitterades SOU 2026:23 Tolkavgift och forbud mot
barntolkning dnr A2026/00510, till bl.a. Stockholms Universitet. Juridiska
fakultetsndmnden 1dmnar hirmed svar pa remissen av SOU 2026:23 pa foreslaget till
tolkavgift och forbud mot barntolkning.

Utredningen foreslar att anvindning av tolk hos myndigheter som huvudregel — frn
vilket ett mycket stort antal undantag foreslas — ska vara avgiftsbelagd.

Ratt till tolk samt rdtt till 6versdttning i forvaltningsdrenden

Det ska forst noteras att varken den foreslagna lagstiftningen eller utredningens uppdrag
ror frdgor om Oversittning, d.v.s. myndigheters generella skyldighet att dversétta skrifter
ingivna till myndigheter enligt 13 § FL kommer alltsa att kvarsta i de fall det krdvs for att
den enskildes ritt ska kunna tillvaratas. Eftersom huvudregeln &r att
forvaltningsforfarandet &r skriftligt finns ett starkt samband mellan kostnader for tolkar
och kostnader for overséttning. Det framstar som en brist i utredningens uppdrag att dessa
inte behandlats som en helhet.

Tolkavgift

Inledningsvis ska sdgas att det inte finns ndgot generellt hinder mot att infora tolkavgifter
avseende forvaltningsdrenden, ddremot kan det finnas vissa typer av forvaltningsidrenden
dér tolkavgift kan vara i strid med internationella ataganden, bl.a. Europakonventionen
och 1 vissa fall FN:s barnkonvention.

Tolkavgift ska enligt utredningens forslag tas ut vid tolkning av tal (i motsats till
oversittning av texter). I utredningens forslag klassificeras avgiften som en avgift
liknande t.ex. patientavgifter, d.v.s. avgifter som medfor en motprestation fran det
allmédnna. Man kan inte beskriva tolkavgiften som en sanktionsavgift eftersom den inte
knyter sig till ndgon regelovertrddelse. Den foreslagna avgiften syftar enligt utredningen
uttryckligen till att 6ka incitamenten for personer som invandrar till Sverige att ldra sig
svenska, i1 annat fall fyller tidsgrénser for nir avgiftsskyldigheten blir tillimplig ingen
funktion. I sig finns inget rattsligt hinder mot att sddana 6verviganden ligger till grund for
att ta ut avgifter for tjanster frdn det allméinnas sida.
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Utredningens resonemang tycks bygga pé att forsorjningsstod atminstone i vissa fall ska
kunna utges for att betala tolkavgifter, sisom bistdnd for levnadskostnader 1 Gvrigt (s.
242-243), denna aspekt kommenteras ndrmare nedan.

Ndr tolkavgift ska tas ut?

Tolkavgift ska bara tas ut i drendehandlaggning inte avseende faktiskt handlande, vilket
framstar som dndamalsenligt (det begriansar de ekonomiska effekterna av en tolkavgift).
Av utredningen (s. 200-201) framstar det ocksa som att tolkavgift inte ska tas ut nir en
enskild och myndigheten kan kommunicera pa nagot annat sprak dn svenska utan tolk.
Detta ligger i linje med praxis idag och framstar som invandningsfritt.

Vilka som dr skyldiga att betala tolkavgift

Tolkavgift ska enligt forslaget tas ut nir en person varit folkbokford 1 Sverige under sex
ars tid. For personer som vistas i Sverige utan tillstand ska skyldigheten att betala
tolkavgift gélla direkt.

Av forslaget att doma tycks det som att avsikten dr att bade fysiska personer och juridiska
personer ska betala tolkavgift eftersom forvaltningsérenden inte sédllan berdr juridiska
personer, samtidigt som folkbokforingskravet bara kan triffa fysiska personer. Det ar
oklart hur man ska beddma situationer dér juridiska personer anses ha behov av tolk.
Huvuddelen av de undantag som foreslas (se nedan) berdr enbart fysiska personer. Frdgan
om under vilka omstindigheter juridiska personer ska vara skyldiga att betala tolkavgift
och hur forhallandet mellan fysiska personers rétt till undantag for tolkavgifter forhéller
sig till juridiska personers skyldigheter att betala tolkavgift, forefaller behdva utredas
vidare.

Tolkning, utrednings- och bevisborda i forhdllande till tolkavgifter

Det finns en lang rad sammanhang dar behov av tolk kan finnas nér personer inte kan
gora sig forstddda pa svenska i samband med drenden hos myndigheter. Behovet av att
gora sig forstddd kan givetvis dels vara en fraga for den enskilde (for att kunna tillvarata
sin ratt 1 olika hinseenden), och det kan dven berdra myndighetens utredningsskyldighet 1
olika hinseenden (for att nd materiellt korrekta beslut). Intresset av tolk &r alltsd dels ett
intresse for den enskilde, dels aktualiseras allménna intressen av att beslut blir korrekta.

En friga som behover belysas ytterligare ér 1 vilken utstrackning som tolk dr nddvéndig
for att det allminna ska ha uppfyllt sitt utredningsansvar och fullgora sin bevisbérda. En
generell skyldighet att betala tolkavgift kan aktualisera svérigheter i de fall som det
allménna har hela bevis- och utredningsbdrdan 1 ett drende (vilket géller bl.a. dterkallelse
av formaner, viten och sanktionsavgifter). (Vad géller tvangsatgédrder foresldr utredningen
som framgér nedan undantag frin skyldighet att betala tolkavgift.) I sddana fall kan det
allménna ha ett storre intresse av anviandning av tolk dn den enskilde, eftersom brister 1
utredningen 1 sddana fall normalt medfor att ett for den enskilde betungande beslut inte
kan meddelas. I forhéllande till ans6kningar om forméaner kan den enskilde ha intresse av
att anvénda tolk for att ldgga fram sin sak, och 1 sddana fall framstar tolkavgifter inte alltid
som omotiverade. Intresset av riktiga beslut, i synnerhet i de fall som de faktiskt eller
réittsligt pdverkar tredje part, framstar dock generellt som ndgot som talar emot
anvandning av tolkavgifter.
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Tolkavgift vid repressiva forvaltningsrdttsliga beslut

Overviganden om bevis- och utredningsbérda i samband med drenden dér man tar ut
tolkavgift ar sédrskilt relevanta i de delar av forvaltningsritten som innehaller
sanktionselement som liknar straffrittens. Sedan l&ng tid géller t.ex. avseende
sanktionsavgifter som tidigare ersatt s.k. bagatellbrott att skyddet for den enskildes
rittigheter i huvudsak bor vara det samma som i straffprocessen. Aven
Europakonventionen foreskriver i vissa fall att sanktioner som av den nationella
lagstiftaren klassificeras som forvaltningsréttsliga i realiteten ska ses som straffréttsliga.
De processuella konsekvenserna av detta &r inte alltid entydiga, men det kan aktualisera
frdgor om den enskildes ritt att bli informerad om anklagelser om regeldvertradelser pa
ett sprdk vederborande fOrstér, t.ex. i samband med sanktionsavgifter. I vissa fall torde
dérfor forbud mot tolkavgifter ocksa gélla vissa typer av forvaltningsréttsliga sanktioner.
Detta behandlas i utredningen, men ett mer generellt undantag som beror
forvaltningsréttsliga sanktioner borde overvagas i syfte att undvika konflikter med
Sveriges ataganden under Europakonventionen.

Undantag frdn tolkavgift

Utredningen foreslar ett stort antal undantag fran avgiftsskyldigheten. Det géller bl.a. i
alla drenden som ror barn, avgiftsfri utbildning (d.v.s. grundskola och gymnasium),
forfarande i domstol, det administrativa asylforfarandet, straffprocessuella forfaranden, i
straffrittsliga forfaranden dir personen med behov av tolk &r brottsoffer, i socialtjénsten,
tvingsvardsmal, mél om forvar och uppsikt, hédlso- och sjukvirden samt tandvarden, nér
tredje part ér 1 behov av tolk samt om personen i behov av tolk &r funktionshindrad sé att
personen ér forhindrad att lara sig svenska. Undantag fran avgiftsskyldighet géller ocksa i
fraga om tolkning fran/till nationella minoritetssprédk och de skandinaviska spraken. Inte
heller avgiftsbelagda statliga verksamheter ska omfattas av tolkavgift. Som framgétt ovan
ar tolk i faktiska verksamheter inte omfattade av forslaget. Aven om denna lista ver
foreslagna undantag inte dr uttdmmande torde det bara genom de angivna exemplen
framga att p4 minga omrdden dér tolkkostnader uppstar kommer anvdndning av tolk att
fortsdtta vara avgiftsfri.

De foreslagna undantagen framstér i och for sig som motiverade, men det kan ifrdgasittas
om de borde kompletteras av ett generellt undantag fran skyldigheten att betala
tolkkostnader i fall som ror betungande dtgérder for den enskilde, dir ocksé det allménna
har starkt ett intresse av att besluten blir korrekta.

Undantag fran tolkavgift kan beviljas efter ans6kan av en myndighet, som foreslds vara
Specialpedagogiska skolmyndigheten. Ett avslag pa ansdkan ska kunna 6verklagas till
forvaltningsdomstol.

Utformningen av tolkavgiften

Tolkavgiften ska faststillas av regeringen och enligt forslaget vara 400 kr. Malet ar inte

att na kostnadstiackning, &ven om myndigheters uttag av avgifter enligt forslaget inte bor
overstiga faktiska kostnader. Med hénsyn till administrativa kostnader forknippade med
anvindning av tolk torde det med den foreslagna avgiftsnivén séllan vara ett problem att
tolkavgiften skulle overstiga myndighetens faktiska kostnader.
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Avgiften ska savitt framgér av utredningen tas ut per drende, inte per tillfélle da tolk
anvinds. Detta avses vara ett hinder mot att enskilda drabbas av orimligt hoga
tolkavgifter, vilket forefaller rimligt.

Forbud mot barntolkar

Vad géller det foreslagna forbudet mot att barn fungerar som tolkar finns det uppenbara
skél mot att mindre barn ska agera som tolkar for dldre familjemedlemmar. Férbudet mot
tolkar under 18 ar framstér dock inte som motiverat. I princip har en person rétt att inga
arbetsavtal fran 16 ars alder och 4ven om 16-aringar vanligen har starkt begriansad
utbildning finns knappast nagot principiellt skil att infora en specifik aldersgrins pa 18 ar.
Trots att en aldersgrins ter sig motiverad sa bor den ga vid 16 érs alder eftersom det ar
den huvudsakliga aldersgrinsen for underirigas mdjlighet att ingd arbetsavtal. I detta
avseende bor ocksé beaktas att tolkar pa sprak som talas av relativt fa i Sverige kan vara
svéra att finna.

Anhorigtolkar

Utredningen foreslar inte att anhdrigtolkar ska forbjudas, men konstaterar att myndigheter
redan idag har mojlighet att neka anhoriga som forefaller olampliga, att fungera som
tolkar. Fakultetsnimnden konstaterar att den enskildes anvindning av och mojlighet att
vilja tolk, liksom av bitridde, dr ett inte ovasentligt processuellt skydd for den enskilde,
och att troskeln for att anse att en tolk vald av den enskilde &r oldmplig, liksom for att
anse att ett bitrdde dr oldmpligt, normalt bor stillas hogt.

Sekretessbestimmelse

Utredningen foreslar att en ny sekretessbestimmelse infors avseende drenden om
tolkavgift. Utredningen foreslér att sekretess med omvént skaderekvisit ska gélla, vilket
ter sig dndamalsenligt eftersom manga uppgifter som rér grunden for t.ex. undantag eller
befrielse fran tolkavgift 4r sddana som omfattas av sekretess med omvént skaderekvisit 1
andra verksamheter.

Ldmplighetsovervdiganden
Avslutningsvis aktualiserar utredningens forslag vissa lamplighetsoverviganden.

Utifran alla foreslagna undantag, utifrdn att rétten till 6versattning av skriftliga handlingar
kvarstér, och 1 ljuset av att utredningen antar att det ska vara mgjligt att {a
forsorjningsstod for tickande av tolkavgift, samt tolkavgifternas nivé, s framstér de
ekonomiska och praktiska konsekvenserna av forslagen som starkt begridnsade samtidigt
som de torde medfora 6kade administrativa bordor for myndigheter och enskilda. Det
framstar déarfor som tveksamt om utredningsforslaget bor ligga till grund for lagstiftning.
Under alla forhédllanden torde flera rittsfragor behdva behandlas vidare.

Det utesluter 1 och for sig inte att det kan finnas skél att 6verviga om den nuvarande
fordelningen mellan enskilda och det allménna av kostnader for tolkning och dverséttning
1 drenden som berdr enskilda hos forvaltningen, i alla avseenden dr lamplig.
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Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekan, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av bitrddande universitetslektor Carl Lebeck. Foredragande
har varit Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner

Karolina Alveryd



