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Juridiska fakultetskansliet Omradesndmnden for humanvetenskap

Remiss av Atgirder for en mer hallbar konsumtion (SOU 2025:124)

Utredningen om mer konsumentmakt i den grona omstéllningen har haft i uppdrag att analysera
hur svensk ratt forhéller sig till ett antal EU-direktiv som har antagits med det 6vergripande syftet
att forbattra konsumenternas tillgang till information om produkters hallbarhet och reparerbarhet
samt att frimja hallbar konsumtion mer generellt. Det ror sig dels om direktiv (EU) 2024/825 om
andring av direktiven 2005/29/EG och 2011/83/EU vad géller mer konsumentmakt i den grona
omstéllningen genom béttre skydd mot otillborliga affarsmetoder och béttre information
(direktivet om mer konsumentmakt), och dels direktiv (EU) 2024/1799 om gemensamma regler
for att frdmja reparation av varor och om dndring av forordning (EU) 2017/2394 och direktiven
(EU) 2019/771 och (EU) 2020/1828 (reparationsdirektivet). Direktiven utgor del av EU:s sé
kallade grona giv.

Utredningen foreslér att direktivet om mer konsumentmakt genomfors genom éndringar i
marknadsforingslagen och distansavtalslagen, och reparationsdirektivet genom &ndringar 1
konsumentkoplagen, konsumenttjanstlagen och lagen om grupptalan. Utredningen foresléar vidare
att Naturvardsverket blir den myndighet som ansvarar for att upprétta ett nationellt avsnitt i den
planerade europeiska onlineplattformen om reparation. Sammanlagt handlar det om en bred palett
av savidl marknadsrittsliga som civilréttsliga atgirder, samt om institutionella och processrattsliga
anpassningar for att tillforsékra reglernas effektiva genomslag.

En tydlig utgdngspunkt for utredningen enligt kommittédirektivet har varit att svensk
konkurrenskraft ska bibehéllas eller stérkas och att férslagen genomfors pa ett sitt som inte bidrar
till 6kade kostnader och regelborda for foretag. I samma riktning ligger d&ven kommittédirektivets
uppmaning till utredaren att motivera, sarskilt med hansyn till EU-rétten och den fria rorligheten,
eventuella fall dér utredningen bedomer att det finns anledning att ga ldngre dn vad EU-direktiven
foreskriver. Med andra ord dr signalen att utredningen ska vara dterhéllsam nér det géller
overskjutande inforlivande av direktivet (s kallad ”gold plating”).

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet stiller sig 6verlag positiv till utredningens
forslag. Visserligen ér det beklagligt att regeringen verkar inta en mer forsiktig linje och delvis
Overge ambitionen att Sverige ska ga fore och leda genom gott exempel i den grona
omstéllningen. Samtidigt, vilket utredningen mycket riktigt noterar, syftar bada direktiven till
fullstindig harmonisering. Darfor ar utrymmet for avvikelser fran den skyddsniva for
konsumenterna som direktiven anger relativt begrénsat. Utredningen foljer i allt visentligt en
implementeringsansats som gér ut pa att néra folja direktivens bestimmelser och definitioner.
Denna ansats ér enligt Fakultetsndmnden vélvald och forenlig med Sveriges EU-réttsliga
forpliktelser.
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Nedan foljer fakultetsndmndens synpunkter pa utvalda delar av utredningen. Fakultetsnimnden
tillstyrker majoriteten av utredningens konkreta forslag, men foreslar dndringar pa vissa punkter.
Fokus ligger p& de marknadsrittsliga éndringsforslagen medan utredningens andra forslag
behandlas 6versiktligt eller Iimnas utan erinran.

Marknadsforing i den grona omstéllningen

I kapitel 5 foreslar utredningen att dndringarna i direktiv 2005/29/EG implementeras genom
andringar i marknadsforingslagen, och att detta dels sker genom @ndringar och utvidgning av
befintliga bestimmelser (framst forbudet mot vilseledande marknadsforing i 10 §
marknadsforingslagen), och dels genom inférande av nya definitioner i 3 § och bestdimmelser om
forbud av specifika affairsmetoder och informationsskyldigheter med avseende pa hallbarhet (se
12d§,14b §, 14 ¢ 9).

De nya bestimmelsernas tilldmpningsomrdde

En fraga som ér av dvergripande betydelse for lagstiftningen &r fragan om de nya
bestammelsernas tillimpningsomrade. Utredningen foreslar att dessa bestimmelser tillimpas
enbart pa marknadsforing som riktas till konsumenter. Utredningen gér dven delvis utanfor sitt
uppdrag och foreslér en liknande dndring i tillimpningsomradet av bilaga 1 till direktiv
2005/29/EG, den sé kallade ’svarta listan’, i sin helhet. Dessa fragor behandlas inledningsvis.

Som bekant har den principiella utgangspunkten i svensk marknadsforingsrétt varit att lagen
skyddar savél néaringsidkares som konsumenters intressen. Enligt 1 § marknadsforingslagen har
lagen till syfte att motverka marknadsforing som ér otillborlig mot konsumenter och
néringsidkare. Detta s kallade integrerade synsétt har en lang tradition i svensk marknadsritt,
men en liknande syn foretrids dven av andra europeiska linder sdsom Tyskland, Osterrike,
Danmark m fl.! Ansatsen har dock utmanats av direktivet om otillborliga affirsmetoder, som har
ett mer begransat tillimpningsomrade och enbart géller affarsmetoder som riktas till konsumenter
(B2C). Direktivet utesluter inte en utvidgning av bestimmelsernas rackvidd till att omfatta B2B
relationer, sévitt denna utvidgning ar forenlig med 6vrig EU-rétt, frimst principerna om fri
rorlighet. Vid genomforande av direktivet valde flera lander darfor att bibehalla den integrerade
ansatsen, men stilldes da infor utmaningen att finna sétt att forena direktivets fullharmoniserings-
ansats med den vedertagna nationella lagsystematiken.

For att undvika komplicerade gransdragningar och tillforsdkra lagens koherens och tillgéinglighet
valde utredningen som ledde till marknadsforingslagen (2008:486)* den nagot okonventionella
16sningen att ge en utvidgad tillimpning &t de allra flesta lagbestimmelser som inférdes for att
genomfora direktiv 2005/29/EG. Resultatet blev att alla forbud och informationsskyldigheter i
direktivet, med undantag av bestimmelsen om koperbjudanden, vid inforlivandet av direktivet
blev tillaimpliga pa marknadsforing riktad mot savil konsumenter som naringsidkare. Detta géller
dven bestimmelserna i svarta listan i sin helhet. P4 den sistndmnda punkten ar Sverige ndrmast
unikt. Savitt bekant ir Osterrike det enda landet forutom Sverige som féljde ett liknande
tillvigagangssétt och utstrackte svarta listan till att tillimpas dven pa affarsmetoder som riktas till
naringsidkare. Tyskland inférde en mer finmaskig struktur i den relevanta lagens (UWG) inre
systematik med en noga uppdelning mellan B2C och B2B situationer, och uteslét tillimpningen

! First Report on the application of Directive 2005/29/EC of the European Parliament and of the Council of
11 May 2005 concerning unfair business-to-consumer commercial practices, Brussels, 14.3.2013
COM(2013) 139 final, s. 10.

2 Betdnkande Otillbérliga affirsmetoder (SOU 2006:76).
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av direktivets svarta lista pa affairsmetoder riktade till ndringsidkare, ndgot som papekas i
utredningen.’

De éndringar i direktivet om otillborliga affairsmetoder som nu inforts genom direktiv 2024/825
och som ar foremal for utredningens genomforandeuppdrag kréver i sig ingen dndring i lagens
tillimpningsomrade eller i den vedertagna, integrerade ansatsen. Fakultetsndmnden delar dock
utredningens bedomning att de nya bestimmelserna, och sarskilt bestimmelserna om tjanster som
jamfor produkter (12 d §), pastdenden om framtida miljoprestanda (14 b §) och irrelevanta
fordelar (14 c §), primért syftar till att skydda konsumenternas intressen och bor dérfor endast
gélla vid marknadsforing riktad till konsumenter. Det kan naturligtvis inte uteslutas att den
precisering, och dirmed 6kade tydlighet och réttssikerhet, som dessa bestimmelser medfor kan ha
positiva effekter sérskilt for mindre foretag men dven for miljon. Detta talar for att
bestimmelserna med fordel skulle kunna tillimpas dven pa marknadsforing riktad mot
néringsidkare. Samtidigt instimmer Fakultetsndmnden i utredningens resonemang om att en
utvidgad tillimpning kan innebéra konkurrensnackdelar for svenska naringsidkare i forhéllande
till ndringsidkare i 6vriga nordiska ldnder och i andra EU-lédnder.* Fakultetsnimnden finner det
intressant att utredningen tar upp en aspekt som sillan berérs i svenska forarbeten, namligen att ett
utvidgat tillimpningsomréde av de nya bestimmelserna kan verka processdrivande.®> Savitt ként
har den utvidgade tillimpningen av bestimmelserna i marknadsforingslagen, i den svenska
kontexten, hittills inte lett till dverdriven processforing. Sddana farhadgor har dock uttryckts och
konkreta erfarenheter rapporterats fran andra EU-lénder, i synnerhet Tyskland, ndgot som bor tas i
beaktande.

Pa samma grunder stéller sig Fakultetsndmnden i princip positiv till utredningens forslag att
inskrédnka tillampningsomradet for svarta listan i sin helhet till att enbart gidlla marknadsforing
riktad till konsumenter. Bestimmelserna i svarta listan har inforts i direktiv 2005/29/EG
huvudsakligen med syfte att skydda konsumenternas intressen. Det finns dérfor fog for
uppfattningen att en fullddig tillimpning av svarta listan pa marknadsforing som riktas mot
néringsidkaren dr en onddig utvidgning av lagstiftningens tillimpningsomréde. Det finns knappast
nagot som ir s& utmérkande for svenska marknadsforhéllanden att det skulle motivera ett
genomforande som vésentligt skiljer sig fran det i 6vriga EU-medlemsstater. Likvél hade
namnden girna sett en djupare analys av effekterna av nuvarande lagstiftning, som varit i kraft
under snart 20 ar, innan en dndring i svarta listans tillimpningsomrade foretas.

For ovrigt noterar Fakultetsndmnden utredningens uttalande om att det finns behov av dversyn av
systematiken och utformningen av regleringen i marknadsforingslagen, sérskilt i forhallande till
direktivet om otillborliga affirsmetoder.® Utredningen specificerar inte problemen i nuvarande
systematik, men det ar inte svart att se att lagen avviker fran direktivets struktur i flera avseenden
vilket forsvarar genomforandet av dndringar i direktivet pa ett systematiskt héllbart sétt och i
sluténdan leder till att lagen blir svaroverskadlig. Det kan konstateras att marknadsforingsréttens
okande europeisering fortsdtter att utmana den integrerade ansatsen och den svenska
marknadsrittens systematik. Fakultetsndmnden skulle darfor vilkomna en saddan Gversyn av lagen
vid ett lampligt tillfalle.

Sammantaget tillstyrker fakultetsndmnden de foreslagna &dndringarna i de nya bestimmelsernas
och i svarta listans tillimpningsomrade d&ven om ndmnden girna hade sett en ndrmare analys av
effekterna av géllande lagstiftning i detta hinseende.

3 Se kapitel 5.3 i utredningen, s. 93.
4 Se kapitel 5.3 i utredningen, s. 94.
5> Se kapitel 5.3 i utredningen, s. 94.
6 Se kapitel 5.3 i utredningen, s. 95.
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Definitioner

Vad giller de nya definitionerna delar fakultetsndimnden utredningens bedomning att de nya
definitioner som infors genom direktiv 2024/825 bor tas upp i 3 § marknadsforingslagen dven i de
fall dér svensk réttspraxis redan utgér fran en begreppstolkning som ér i dverenstdmmelse med
direktivet. Detta giller med dnnu storre kraft nya begrepp sasom “certifieringssystem” eller
“erkdnd utmarkt miljoprestanda”. I endast ett fall foreslar utredningen att man avstar fran att
uttryckligen overfora en definition fran direktivet till marknadsforingslagen och detta géller
begreppet ’funktionalitet”. Fakultetsnimnden har forstielse for utredningens resonemang, dock
rekommenderas att dven i detta fall infora direktivets definition i 3 § marknadsforingslagen. Det
forekommer alltfor ofta att dven begrepp vars mening forefaller sjédlvklar blir foremal for olika
tolkningar och osdkerhet.

En annan fraga av principiell betydelse géller hur definitioner av begrepp som finns i nya eller
dndrade punkter i bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG (svarta listan) bor genomforas. En
komplikation uppstar pd grund av sittet som lagstiftaren valt att inforliva bilagan med svensk ritt,
nidmligen genom direkt hinvisning i 4 § marknadsforingslagen till direktivets bilaga
(inkorporering). Avsikten med denna implementeringsteknik har varit att tillforsékra full
overensstaimmelse mellan svensk rétt och bilagan. Vid inférandet av marknadsforingslagen
(2008:486) fastes stor vikt vid formuleringen i artikel 5(4) direktiv 2005/29/EG om att ”samma
forteckning skall gélla i alla medlemsstater och far dndras endast genom en dversyn av detta
direktiv.” Ett annat skil som angavs var strivan att uppratthalla svensk lagstiftningstradition och
inte tynga lagtexten. Forvisso har den svarta listan utokats succesivt fran att omfatta 31 situationer
vid direktivets inforande 2005 till dagens 35, och upp till 47 situationer efter ikrafttrddande av
direktivet om mer konsumentmakt. De nya punkterna dr dessutom alltmer omfattande och
invecklade, varfor man kan hivda att det fortsatt ar attraktivt att halla listan avskild fran lagtexten.

Samtidigt har tekniken kritiserats redan vid lagens tillkomst. Lagradet uttalade da att det ar
“olyckligt att for lagens tillimpning centrala bestimmelser inte kan utldsas av lagen, utan
hanvisning sker till en bilaga till ett for den enskilde svaratkomligt direktiv.”” Lagradet noterade
dven att det finns avvikelser mellan de termer som anvénds i bilagan och de som anvinds i
marknadsforingslagen, och foresprékade séledes att bilagan fogas till lagen. Lagradets forslag
foljdes inte av regeringen.

Juridiska fakultetsndmnden anser att synpunkterna i lagradets yttrande fortfarande gor sig
géllande, sérskilt nér allt fler definitioner som infors i lagtexten (3 §) avser bestimmelserna i
bilagan. Som diskuterades ovan har utredningen gétt utover sitt uppdrag vad géller svarta listans
tillimpningsomrade. Darfor skulle det vara angeldget att ta tillféllet i akt och 6vervdga om inte
implementeringstekniken bor dndras och bilaga 1 till direktiv 2005/29/EG tas in som bilaga till
marknadsforingslagen, vilket f 6 var det ursprungliga marknadsforingsbetankandets forslag 2006.

Vilseledande miljopdstdenden mm

Det kan noteras att felaktiga eller vilseledande pastdenden om miljoméssiga egenskaper hos en
vara eller tjanst redan idag omfattas av det befintliga regelverket, i synnerhet forbudet mot
vilseledande marknadsforing enligt 10 §, samt generalklausulen om otillborlig marknadsforing i 6
§ marknadsforingslagen. De dndringar som introduceras innebér precisering och exemplifiering
som sannolikt inte medfor forandring i sak. Lagstiftningens malsittning med denna
styrningsteknik &r snarare att vigleda foretag mot hallbara val vid utformningen av foretags
marknadsforingsstrategier och ddrmed uppné storre genomslag i praktiken. Detta géller dven de
nya bestdimmelserna i 14 b, 14 ¢, samt 12 d §§ marknadsforingslagen. En 6kad grad av konkretion

7 Se prop. 2007/08:115, ss 107, 305.
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kan dessutom forvéntas underldtta for ansvariga myndigheter i utovandet av tillsyn och vid
lagstiftningens tillimpning mer generellt. Samtidigt riskerar denna utékning av detaljregler att
gora lagen svardverskadlig och svartillginglig for vanliga konsumenter. Likvil, ett strikt
genomforande ér pakallat av direktivets fullharmoniseringsansats och fakultetsndmnden tillstyrker
dérfor utredningens forslag.

Det kan i sammanhanget tilliggas att kommissionen tidigare lamnat forslag till ett annat direktiv,
namligen betraffande styrkande och framférande av uttryckliga miljopéastaenden (direktivet om
miljopastaenden) (COM (2023)166 final). Detta direktiv skulle komplettera direktivet om mer
konsumentmakt genom mer specifika bestimmelser som skulle fungera som lex specialis till
dndringarna i direktivet om otillborliga affarsmetoder som ansags utgora lex generalis. Forslaget,
som hade natt relativt langt i lagstiftningsprocessen, befinner sig f n dock i limbo. Kommissionen
har inte formellt aterkallat forslaget, men av allt att doma heller inte prioriterat det, sannolikt i ljuset
av kritiken, inte minst i Draghirapporten®, mot viixande regelbérda och administrativa kostnader for
foretag 1 Europa, samt kommissionens (och EU:s) inriktning pa 6kad konkurrenskraft. Den 26
februari 2026 kom radets slutsatser frén rddsmotet om konsumentagendan 2030° under det
cypriotiska ordforandeskapet och dir omndmns inte direktivet om miljopastdenden. Istillet
paminner radet om “att vilseledande miljopastaenden betraktas som otillborliga affarsmetoder och
redan dr forbjudna enligt direktivet om otillborliga affarsmetoder”. Radet betonar vidare vikten av
att genomfora direktivet om konsumentmakt for den grona omstillningen.!® Det &terstar att se om
direktivforslaget leder till lagstiftning. Under tiden kan bestimmelserna i kommissionens forslag
mojligen ge viss végledning om hur dndringarna i direktivet om otillborliga affirsmetoder &r
avsedda att tolkas och tillimpas, sérskilt vad giller styrkande och utformning av uttryckliga
miljopéstdenden.

Utokade informationskrav vid konsumentavtal

Fakultetsndmnden tillstyrker utredningens forslag till genomférande av de nya informationskrav
som inforts 1 konsumentréttighetsdirektivet genom bestammelser dels i marknadsforingslagen (22
a §) och dels i 2 kap. 2 § distansavtalslagen. Fakultetsnimnden stodjer i princip utredningens
forslag att inte i distansavtalslagen definiera begreppet héllbarhet, nir en definition redan finns i
marknadsforingslagen, &ven om det kan finnas ett vérde i att alla for en lag relevanta definitioner
uppraknas i lagens inledande bestimmelser.

Diremot ifragasatter fakultetsndmnden utredningens beddmning att det saknas behov av att i de
berdrda lagarna definiera begreppet kommersiell héallbarhetsgaranti. Som papekas i utredningen
har valet att inte definiera begreppen garanti och kommersiell garanti foranlett lagstifiningsarende
frin kommissionens sida vid genomforande av EU-direktiv tidigare. Aven om det svenska
genomforandet efter vissa justeringar godtagits borde en storre dverenstimmelse med direktivets
text vara efterstravansvart. Att begreppen rittslig garanti och kommersiell garanti inte anvands 1
svensk formogenhetsrittslig lagstiftning bor naturligtvis beaktas. Det dr dock viktigt, inte minst
fran konsumentperspektiv, att genomforandet av EU-direktiv leder till ett begripligt och
Overskadligt resultat. Begreppen rittslig garanti (reklamationsrétt) och kommersiell
héllbarhetsgaranti anvinds av den europeiska lagstiftaren och ingér i bl. a. det harmoniserade
meddelande och den harmoniserade mérkningen enligt Kommissionens genomforandeforordning

8 The future of European competitiveness: Report by Mario Draghi,
https://commission.europa.eu/topics/eu-competitiveness/draghi-report _en .

% Conclusions on the 2030 Consumer Agenda (approved on 26 February 2026), 6634/26.
105e p. 9 radets slutsatser.
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(EU) 2025/1960.!! Begreppen kommer dven anvindas av utlindska niringsidkare nir de
marknadsfor sina produkter gentemot svenska konsumenter. En hénvisning till férordningen och
till dessa begrepp finns dessutom i det forslagna nya 2 kap 2 § 13 p i lagen (2005:59) om
distansavtal och avtal utanfor aftérslokaler. Forvisso ér definitionen av begreppet kommersiell
hallbarhetsgaranti i den nya punkten 14 a i artikel 2 i direktiv 2011/83/EU inte ett exempel pa
tydlighet och klarhet. Den utgdr dock en gemensamt dverenskommen terminologi som ska foljas
av alla medlemsstater och ekonomiska aktdrer. Att definitionen finns i lagen kan forvéntas 6ka
transparensen och gynna konsumenterna.

En ny lag om reparation av konsumentvaror

Fakultetsndgmnden tillstyrker forslaget att implementera denna del av reparationsdirektivet (artikel
5 och 6 reparationsdirektivet) i en ny lag om reparation av konsumentvaror. Det finns inte nagon
tidigare lagstiftning pa omradet och det 4r dndamalsenligt att ha bestimmelserna samlade pa ett
stélle. Det ter sig dven naturligt att det &r Konsumentverket som utovar tillsyn Sver lagens
efterlevnad.

I avsnittet om effektiva sanktioner foreslar utredningen att foreligganden som meddelas av
Konsumentverket, inom ramen fér myndighetens tillsyn, ska kunna 6verklagas av berort foretag
till forvaltningsdomstol med mojlighet for 6verklagande efter provningstillstand till
Kammarrétten. Utredningen resonerar kring en alternativ processvig for 6verklagande till Patent-
och Marknadsdomstolen, men avvisar detta alternativ. Som argument till stdd for den valda
16sningen hiinvisas till den processordning som finns i ecodesign-lagen.'? Juridiska
fakultetsndmnden delar inte utredningens beddmning p& denna punkt och stéller sig tveksam till
huruvida parallellen med ecodesign-lagen ér helt réttvisande. Ecodesign-lagen handlar i forsta
hand om marknadskontroll 6ver utformningen av produkter sé att de uppfyller vissa miljokrav.
Lagen om reparation av konsumentvaror avser daremot néaringsidkares skyldighet att informera
konsumenterna om deras réttigheter att kréva reparation, samt kontroll av avtalsvillkor, sé att
dessa inte hindrar reparation. Informationsskyldigheter och kontroll ver avtalsvillkor utgor
regleringar av marknadsrittslig karaktir och torde enligt nimndens mening vara béttre limpade att
hanteras av Patent- och Marknadsdomstolen (med mojlighet till dverklagande infor Patent och
Marknadséverdomstolen).

En europeisk onlineplattform for reparation: ansvarig myndighet

I utredningens uppdrag har ingétt att foresla vilken eller vilka myndigheter som bor ansvara for att
uppritta ett nationellt avsnitt i den europeiska onlineplattformen, alternativt en nationell plattform,
enligt direktivet om gemensamma regler for att frimja reparation av varor. Utredningen
foresprakar det forsta alternativet, ndmligen anslutning till den europeiska onlineplattformen, och
foreslar Naturvardsverket som ansvarig myndighet som dven ska vara nationell kontaktpunkt
enligt direktivet. I myndighetens uppgifter ska vidare ingé att delta i en expertgrupp vid
kommissionen, som forvéntas utveckla praktiker och modeller for frimjande av reparationer.
Utredningen gor en inventering av mojliga myndigheter, diribland Konsumentverket, men
beslutar sig for Naturvardsverket. Som argument emot att Konsumentverket anfortros denna
uppgift anfor utredningen att den ansvariga myndigheten behdver vara neutral gentemot de foretag
som kan tidnkas vara intresserade att anknyta till plattformen. Juridiska fakultetsndmnden anser att
detta &r ett relevant argument. Det kan finnas vissa risker om en och samma myndighet utdvar
tillsyn 6ver foretags efterlevnad av lagkrav och samtidigt uppratthéller en plattform som foretag
forvéntas ha fortroende for och frivilligt ansluta och annonsera sina reparationstjénster pa.

11 Kommissionens genomférande férordning (EU) 2025/1960 av den 25 september 2025 om utformning av
och innehallet i det harmoniserade meddelandet om den rattsliga garantin om avtalsenlighet
(reklamationsratt) och den harmoniserade markningen for den kommersiella hallbarhetsgarantin.

12.5e kap. 9.12.3 i utredningen, s. 180.



7(7)

Samtidigt finns det goda skl som talar for att Konsumentverket skulle vara mer lamplig som
ansvarig myndighet. For det forsta dr det enligt utredningens forslag fraiga om att ha hand om det
svenska avsnittet av den europeiska onlineplattformen. Detta skulle innebéra att beslut om
principer for utformning och hantering av avsnittet fattas i samradd med andra nationella
kontaktpunkter och i samarbete med Kommissionen. For det andra dr Konsumentverket den
myndighet som svenska konsumenter kénner vél och har fortroende for i konsumentfragor. Detta
kan 1 sig leda till stérkt tillit for plattformen och dkat genomslag, nagot som kan vara attraktivt for
anslutande foretag. Dessutom é&r det inte frimmande for den svenska tillsynsmodellen att
myndigheter fungerar som kontrollorgan medan de samtidigt utvecklar och forbattrar standarder i
konsumenternas och allménhetens intresse och i dialog med berdrda néringsidkare och deras
organisationer. Det &r svart att se att Konsumentverkets eventuella engagemang i och ansvar for
utvecklande av plattformen skulle kunna ge upphov till problematiska intressemotsittningar.
Juridicum rekommenderar att en sddan 16sning 6vervags.

Sammanfattningsvis anser Fakultetsndmnden att utredningen har ldmnat ett vilavvagt forslag for
implementering av direktivet som nimnden tillstyrker i huvudsak, med de anmérkningar,
andringsforslag och synpunkter som redogjorts for ovan.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla Leviner.
Yttrandet har beretts av professor Antonina Bakardjieva Engelbrekt. Féredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd



