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Abstract: The paper deals with the phenomenon of looting in Sweden focusing on Gotland. The purpose of this study is
to document the problem of looting, see what items looters search for, see how to fight looting and also look at how the
problem is dealt with in different parts of the country. My results shows that looting is widespread at the island of
Gotland. It occurs in half of the county's parishes, and at 40% of the county's archeological sites. Results from well
known looting cases also show that looters especially search for treasures of precious metal. There is also great
differences in how the counties work with the problem of looting. Gotland is the county in Sweden which has the
biggest problems. It is difficult to answer how to prevent looting. However it is important to visit important
archeological sites as well as encourage cooperation between authorities and farmers to work together to stop looting.

Omslagsbild: Ett krucifix som hittades tillsammans med silverskatten som plundrades 2009 pa den s.k silverakern i
Gandarve pa Gotland. Det var tack vare den som man lyckades ta fast plundrarna som senare démdes for grovt
fornminnesbrott (Foto: Kenneth Jonsson Numismatiska forskningsgruppen).



1. Inledning

1.1 Introduktion

”Det handlar ofta om stora virden och liksom vid de flesta brottstyper i ovrigt dr ekonomisk vinning den
viktigaste drivkraften for garningsmannen. Manga ganger har foremalen ett mycket hogt véarde och ar ocksa
omajliga att ersatta. Kulturarvsforemal som forstors eller hamnar i handerna pa kriminella ar darmed for alltid
forlorade for framtida generationer”(Mandergrehn 2013:5).

Plundringar av fornlamningar har troligtvis skett i alla tider. Drommen att géra sig en fortjanst pa
hittade skatter ar oftast moroten for dessa plundrare. Ofta kommer plundrarna undan lagen eftersom
det ar svart for de skyddande myndigheterna att vaka éver alla fornlamningar i ett omrade da de ofta
ligger mycket utspridda geografiskt och de flesta plundrare troligtvis besoker fornlamningarna
nattetid da risken att bli upptackta ar minimal (Hellgvist & Ostergren 2011:2). Under sommaren
2008 offentliggjordes Riksantikvariedmbetets fornminnesregister (FMIS) for allménheten genom att
det lades ut pa deras hemsida genom programmet Fornsok. Syftet med detta var att allméanheten
skulle fa battre dversikt 6ver och storre vetskap om alla fornlamningar som registreras i Sverige.
Problemet, som ocksa manga uppméarksammade, var att Riksantikvarieambetet inte undantagit
fyndplatser med foremal av adelmetall. Vissa blev oroliga att plundrare skulle kunna ta del av
informationen pa Fornsok for att lattare kunna hitta t.ex. myntskatter med hjalp av att ga med
metalldetektorer pa platser med fornlamningar. Ett omrade dér problemet uppmarksammats ar
Gotland. Gotland har historiskt under langa perioder varit en mycket rik 6 och man har genom aren
hittat ett stort antal myntskatter (ca 750) pa 6n. Det stora fyndmaterialet gor 6n attraktiv for
plundrare och manga omraden med fornlamningar har redan plundrats och plundrade féremal
(oftast mynt) har salts illegalt genom olika auktionsbolag och till samlare som betalar bra for
ovanliga foremal. Mitt i allt detta har det ocksa vuxit upp en debatt om huruvida man i Sverige bor
gora om lagstiftningen kring anvandandet av metalldetektorer som inférdes 1988 (med &ndringar
1991). Den nuvarande lagstiftningen innebar att privatpersoner inte far bruka metalldetektorer utan
speciellt tillstand fran lansstyrelsen. Idag vill vissa personer se en andring dar det blir lattare for
privatpersoner att ga med detektorer vilket i deras mening skulle skapa ett battre skydd av
fornlamningarna. De refererar till goda resultat med detta i t.ex. England och Danmark. Andra tror
pa motsatsen att om det blir lagligt for vem som helst att nyttja metalldetektorer s& kommer
plundringen att 6ka. Trots att det &r manga som engagerar sig i fragorna kring plundring och
debatterar kring amnet sa ar det fa som faktiskt dokumenterat hur stort problemet faktiskt &r.

1.2 Syfte

Syftet med min uppsats &r att kartlagga och dokumentera hur stort och utbrett problemet med
plundringar av fornlamningsplatser &r pa Gotland. Detta ska ske genom studier av tillganglig
information och sedan en diskussion om hur man kan ga tillvaga for skydda platserna for framtiden.
Jag kommer ocksa att genom en enkatundersokning titta pa hur Gotlands grannlan arbetar med
plundringsproblematiken och om man kan se skillnader mellan hur olika l&n arbetar.

1.3 Fragestallningar

. Vad vet vi om foreteelsen att plundra fornlamningar med Gotland som utgangspunkt?
. Vad &r det for material plundrarna soker?

. Hur ska man ga tillvaga for att skydda fornlamningar fran plundring?

. Arbetar Sveriges lan lika i hur man motverkar plundringen?



1.4 Metod

Jag kommer att med ett kritiskt forhallningssatt granska mitt material och hur man jobbar kring
plundringen i Sverige och da i synnerhet pa Gotland och vidare den lagstiftning som finns kring
bruket av metallsokare. Bor t. ex lagstiftningen goras om for att fungera mer effektivt? Metoderna
som kommer att anvénda i uppsatsen &r kvantitativa jamforelser av materialet, kvalitativa
jamforelser av materialet och kronologiska och korologiska jamforelser av fyndmaterialet. Genom
en kvantitativ metod kommer jag att arbeta statistiskt, gora tabeller och spridningskartor for att
kunna visa pa platser pa Gotland som blivit plundrade och att studera resultaten av
efterundersokningar av fornlamningar for att na kunskap om dessa, alltsa se hur manga kénda
platser det finns pa Gotland som har blivit utsatta for plundring. Aven kvalitativt genom att titta pa
vilka typer av féremal som plundrarna letar efter. Detta bedoms utifran de bevismaterial som
beslagtagits av polis vid husrannsakningar. Det materialet har sedan anvants som bevis vid
rattegangar mot eventuella plundrare. | en enkatundersokning kommer jag att fraga andra fyndrika
lan utdver Gotland hur de arbetar kring plundringen och hur stort problem de anser plundringen
vara. Genom kronologiska metoder kan man se vad plundrare framforallt &r intresserade av att hitta
pa fornminnesplatser och frn vilken tidsperiod och fran vilka omraden materialet kommer. Ar mynt
fran vissa tidsperioder mer attraktiva an andra? Jag hoppas ocksa fa svar pa om plundrare plundrar
fornlamningar p& mynt for att ha till egna samlingar eller for att salja dem vidare. Aven korologiska
studier av materialet t.ex. hur fornlamningar som plundrats ligger geografiskt i terrangen, avstand
och synhall till bebyggelse m.m. Detta eftersom det finns rattegangsfall dar plundrare har démts
vilket innebér att man utifran rattegangsmaterial kan visa pa hur plundrare arbetar.

1.5 Material och avgransningar

Min uppsats behandlar plundringar av skattfyndplatser pa Gotland s& det material som jag kommer
att anvanda ar litteratur som behandlar gotldndsk arkeologi och numismatik, plundringar och
Kulturminneslagen (KML) med dess nuvarande tillampning och tidigare forslag av forandringar av
lagen och den tillampning av lagen som trader i kraft 1 januari 2014. Eftersom det finns relativt fa
fall av plundring som lett till rattegang sa bygger mina teorier om hur plundrare arbetar pa framst ett
fall, det mest vélkanda, det s.k. Gandarvefallet pa Gotland 2009. Det gor jag for att kunskapen kring
det fallet ar stor och valdokumenterad kring hur plundrarna utférde plundringen fran falt till
vidareforsaljning av plundrat material. Jag kommer att anvanda mig av databaser sasom
fornminnesregistret (FMIS) som vi vet att plundrare anvander sig av, liksom artiklar i media som
ror plundring.

Valet att avgransa sig till enbart Gotland bygger pa flera aspekter. Gotland var under forhistorisk tid
rikt tack vare en utbredd handel vilket gor att 6n kan visa upp en stor méngd fornlamningar och
omfattande fyndmaterial som t.ex. mynt (i manga fall stérre och finare samlingar an i foremalens
ursprungsomraden) vilket gor det lukrativt for plundrare. Dels for att Gotland haft en del
uppmarksammade rattegangar kring fornminnesbrott och dels for att Gotland legat i framkant nar
det géller undersokningar av plundring t.ex. genom Skattfyndsprojektet (startat 1977) dar man
kontinuerligt gjort efterundersokningar av skattfyndplatser for att bl.a. leta efter spar av plundring.
Ett annat skal ar projektet Ett plundrat kulturarv (2009-2011) dar man pa Gotland under tre ar
forsokte dokumentera plundringens omfattning och projektet skulle sedan sta som modell for 6vriga
Sverige i hur lansstyrelser kan arbeta kring plundringsproblematiken. Jag har valt att fokusera pa
forhistoriska skattfyndplatser fran romersk jarnalder-vikingatid eftersom det ar fran den perioden
som vi inte minst hittar manga myntskatter pa 6n av adelmetaller (silver och guld) vilket gor det
lukrativt for plundrare. | det uppméarksammade Gandarvefallet hittade plundrarna ca 1200
vikingatida silvermynt. Vid medeltidens borjar ser man en nedgang i skattfynden och istéllet en
overgang till byggande av monumentalbyggnader vilket visar pa en forandring pa 6n (Wienberg
2000:72). Jag kommer att genom analyser av fyndmaterialet som beslagtagits vid husrannsakningar
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hos plundrare liksom vid efterundersdkningar av troligtvis plundrade fornlamningar hoppas jag
kunna besvara vad de flesta plundrare ar ute efter for material. Jag kommer ocksa i min uppsats att
diskutera lagstiftningen kring metallsokare och redovisa bade argumenten fér och mot en

mer “liberal” syn pa den harda linje som finns idag med att man maste soka tillstand for detektering
fran lansstyrelsen. Overlagset mest hotade &r de 6verodlade fornlamningarna i akermark som &r
forhistoriska boplatser dar skattfynd av ddelmetall patraffats (Kallman m.fl. 2007:16). Men &ven
overodlade gravfalt under flat mark ar oskyddade mot plundringen och plundrarnas spar doljs
snabbt i terrangen. En stor del av fornlamningarna pa Gotland ligger i akermark och ar platser med
spar efter forhistoriska boplatser men dven gravar och gravfalt. Kanske har Gotland lika manga
registrerade fornlamningar i akermark som registrerade utanfor akermark. Det juridiska skyddet ar
dock lika starkt vare sig fornlamningarna ar 6verodlade i akermark eller ligger i skogsmark
(Kéllman m.fl. 2007:15).

1.6 Forutsattningar

| uppsatsen kommer jag att behandla plundringar av skattfyndplatser pa Gotland men med utblickar
i Ovriga Sverige. Problematiken kring plundringen &r stor eftersom sparen efter plundringar snabbt
forsvinner fran t.ex. en aker nar det blir regn eller akern plojs m.m. Darfor ar det svart att
dokumentera omfattningen av plundringen och ocksa svart att stalla personer (plundrare) infor ratta.
Men det &r viktigt och komma ihag att plundring inte ar det enda problemet mot skadegérelse av
fornlamningar och fornfynd. Ett minst lika stort problem ar averkansbrott dar jordbruks- eller
skogsmaskiner rakar forstora fornlamningar omedvetet eller medvetet i exploaterings- eller
jordbrukssyfte. De flesta skattfynden finns i akermark (vilket ar mycket vanligt pa Gotland) dar de
I6per risker att skadas av jordbrukets plogar. Om plogen nar ner till fornlamningar kan
anlaggningen skadas och ocksa spridas pa akrarna. Om féremal av metall ocksa far syreangrepp sa
forstors de sakta men sékert.

Sommaren 2008 offentliggjorde RAA fornminnesregistret pa internet via sokmodulen Fornsok.
Innan hade statliga myndigheter, hogskolor, universitet och museer haft tillgang till programmet pa
internet sedan 2006 (Hellgvist & Ostergren 2011:4). Detta gjorde RAA pa uppdrag fran regeringen
for att sprida information och kunskap om fornlamningar i Sverige sa att allmanheten skulle fa
storre kunskap om var och vilka fornlamningar som finns i olika omraden. Det ansags ocksa vara ett
bra satt for RAA att minska antalet atverkansbrott eftersom exploateringsforetag direkt skulle kunna
se vilka kanda fornlamningar som finns i deras intresseomraden och ocksa med hjélp av
fornminnesregistret kunna undvika att skada dessa. Ett problem var dock att man inte undantagit
fyndplatser av foremal av adelmetall i bl.a. de gotlidndska akrarna (Hellgvist & Ostergren 2011:4).
Det gjorde att manga fruktade att informationen, som ar bra for vissa grupper (t.ex. jordbrukare och
exploatorer) skulle kunna anvandas i annat syfte av andra (plundrare). Plundrare kunde ga in via
Fornsok och fa koordinater for var man tidigare hittat forhistoriska skatter av adelmetall. | akrar kan
skatter ha spridits ut mycket under arens lopp vilket gor att en anlaggning maste besokas flera
ganger genom efterundersokningar for att man ska kunna hitta allt material (t.ex. alla mynt i en
skatt). Om man far koordinater for var man historiskt hittat manga skatter, kan man anta att det kan
finnas fler i samma omrade. Pa Gotland sag man en 6kning i antal anmélningar till lansstyrelsen och
polismyndigheten pé& grund av plundring just 2008 jamfort med tidigare ar (Hellgvist & Ostergren
2011 bilaga 2). RAA menade dock att det ar deras skyldighet att 6ka kunskapen hos allménheten
aven om det forde med sig nackdelar. En annan aspekt &r att ju mer kunskap allmanheten far ju mer
skyddade blir fornlamningarna t.ex. mot averkansbrott. Ett mote mellan de berérda parterna ledde
till att lansstyrelsen pa Gotland fick finansiering till projektet Ett plundrat kulturarv. Lansstyrelsen
pa Gotland menar att brotten underlattas av lattillganglig information om fyndplatser och fasta
fornlamningar i kombination med ny teknik som GPS (d&r man kan spara koordinater for att hitta
specifika platser) tillsammans med metallsokare som underlattar for den som soker vardefulla
metallfynd s som mynt. Detta gor det latt for plundrare att utfora plundringen utan att bli sedd. En
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bit historia gar forlorad vid varije illegal utgravning for utan sin kontext blir fyndens bidrag till ny
kunskap begransad (Kéllman m.fl. 2007:22). Efter att plundrarna avsokt en anldggning med
metallsokare sa jobbar de snabbt med att fa ut materialet via olika kanaler, t.ex. genom auktionshus,
till samlare eller behaller dem sjdlva (Kenneth Jonsson muntligen). Idag finns en stor andel
forhistoriska foremal som séljs med bristfallig proveniens vilket kan vare ett tydligt tecken pa att
foremalen kan komma fran illegala utgravningar eller stlder (Kéallman m.fl.2007:20).

De svenska bestammelserna om metallsokare &r unika internationellt. All sokning med
metalldetektor ar forbjuden for foretag och privatpersoner, savida man inte far dispens utfardad av
lansstyrelsen i det 1an man soker tillstand for. Till skillnad fran t.ex. England dar det ar upp till
markégarna att ge tillstdnd utom pa kanda fornlamningar (Kallman m.fl. 2007:20). Den storsta
andelen av plundringen sker med hjalp av just metalldetektorn. Det kan man se utifran de fallande
domar som démts pa framférallt Gotland. Det betyder dock inte att alla som vill ga med
metalldetektorer ar potentiella plundrare. Manga privatpersoner soker tillstand fran lansstyrelsen for
att t.ex. leta efter egna borttappade féremal av metall sa som ringar, nycklar, spikar m.m. pa den
egna tomten eller pa en annan begransad plats. Vissa soker ocksa tillstand i hobbysyfte for att leta
efter borttappade mynt eller andra metallfynd som inte behéver vara fornfynd. Aven
yrkesverksamma kan soka tillstand exempelvis om man letar efter ledningar av metall i jorden.

1.7 Kallkritik och diskussion

Nar man arbetar med ett &mne som plundring, dess utforande och dess konsekvenser sa pratar man
om ett brott som framforallt sker under ytan. Fa plundrare har blivit tagna pa bar garning gaende
med metallsdkare ute i landskapet. Det har intraffat, men det &r fa fall (bl.a. pa Gotland under 1980-
talet). Ofta ser man enbart resultaten av plundring nar man upptécker spar i marken (fotspar eller
gropar) eller vid efterundersékningar pa fyndplatser av adelmetall, dar man i de omraden som &r
utpekade i FMIS hittar fa fynd, medan man i omradena runt omkring hittar betydligt fler. Eftersom
det ar omojligt att saga hur stor plundringsverksamheten faktiskt ar, da morkertalet troligtvis &r stort,
maste man vara extra vaksam med de kallor man laser och refererar till kring amnet. I ett &mne dar
fakta ar bristfallig och dar det finns en benagenhet att ga mer pa kansla istéllet for att argumentera
val for sin sak anser jag att det ar viktigt att kunna argumentera vl for vad man tror pa, men ocksa
att kunna se bade for och nackdelar med andras idéer. Plundring ar inte lika med de fall som anmals
utan problemet &r storre &n sa. Eftersom jag kommer att stodja mina argument for hur plundringen
utfors pa ett specifikt fall (Gandarvefallet) sa vet vi inte med sakerhet att det ar sa som plundrare
generellt arbetar. Daremot ar Gandarvefallet ett sa pass valdokumenterat fall att det &nda ar en bra
utgangspunkt och exemplifiering for att lyfta fram dess genomforande som troligt dven i andra fall.
Det som dr speciellt med Gandrarvefallet ar att vi har hela processen dokumenterad. Tack vare
efterundersokningar pa framforallt Gotland, men dven i Kalmar lan har man kunnat se tydliga spar
av plundringar. |1 Skane domdes sa sent som 2011 en person till boter for att ha gatt och letat efter
mynt med metallsdkare vid Falsterbo kyrka.

2. Historik
2.1 Definitioner av materialet
For att man som utomstaende ska kunna félja med i uppsatsens olika delar finns det viss
information om materialet som man maste ha en forstaelse for. Darfér kommer jag kort beskriva
vissa termer och visst material mer ingaende har.

2.1.1 Skattfyndsmaterial

Né&r man arbetar med ett numismatiskt material har en skatt betydelsen av nér man har hittat fler &n
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ett mynt i samma fynd alltsa flera tillsammans. Hittar man ett ensamt fynd kallas det for l6sfynd och
hittar man flera fynd i ett avgransat omrade t.ex. i en kyrka sa kallas de for ett hopat fynd. | den har
uppsatsen kommer jag framforallt att arbeta med fynd fran romersk jarnalder till vikingatid (0 —
1100-talet) med utgangspunkt fran Gotland. Den avgransningen ar gjord eftersom det framforallt ar
fran den perioden som man hittat fynd av adelmetaller i stor utstrackning, t.ex. de ca 750
vikingatida silverskatterna. Pa Gotland har man hittat manga myntskatter av olika ursprung,
praglingsorter och fran olika tidsperioder, som i manga fall ar storre och mer vélbevarade an i
myntens ursprungslander (Hellgvist & Ostergren 2011:4). Jag kommer nedan Kort att beskriva de
olika typerna av mynt som hittas pa 6n fran perioden och som &r eftersékta av plundrare pa grund
av deras marknadsvarde.

Romersk jarnalder (0-400 e. Kr.) — romerska silverdenarer

De tidigaste myntfynden i Sverige ar de romerska silverdenarer som nadde Sverige genom import
under romersk jarnalder troligtvis i slutet pa 100-talet eller borjan pa 200-talet e. Kr. Man tror att
mynten natt Gotland i ett senare skede (troligtvis under 300-talet). Silverdenaren som ursprungligen
borjade préaglas 211/212 f.Kr. i Romarriket innehdll till en borjan 3,9 g silver vilket senare andrades
efter kejsaren Neros myntreform 68 e.Kr da vikten sanktes till 3,4 g och silvret legerades med
koppar (Albrethsen 1982:40). Ar 265 e.Kr slutade man att prégla denarer men mynten fortsatte att
cirkulera i Europa. De tidigaste mynt som natt Sverige (utéver nagon enstaka republikansk denar)
harstammar fran kejsar Nero 54-68 e.Kr (Lind 2013:1). Fynd pa fastlandet &r i relativt bra skick
medan de pa Gotland ar nétta efter 1ang cirkulation. Man har i Sverige hittat omkring 7700 mynt
varav ca 6500 pa Gotland. Denaren har en diameter pa mellan 17-20 millimeter (Albrethsen
1982:11).

Folkvandringstid (400-550 e. Kr) — solidi

Fran perioden 300 - 400 har fa myntfynd gjorts i Sverige vilket kan tolkas som att det importerades
fa mynt under perioden. Men under folkvandringstiden (400-550 e.Kr.) importerades mellan aren
395-560 dock en stor méngd romerska guldmynt, s.k. solidi (Klang 2013:3). En solidus ar ett
guldmynt som borjade praglas efter Konstantin I:s myntreform 312 e.kr i det Romerska riket .
Solidi praglas bade i det enhetliga Romerska riket, Vast- och Ostrom och senare i det Bysantinska
riket. Myntet hade en idealvikt pa 5,54 g och en diameter pa ca 21 mm. | Sverige har man hittat ca
800 solidi varav 294 pa Gotland. De flesta fynden pa Gotland kommer fran Ostrom och Bysans och
tacker perioden fran Theodosius I:s dod (395 e. Kr.) fram till Justitianus I:s dod (565 e.Kr.) (Klang
2013:1). Under folkvandringstiden var det ocksa vanligt med annat betalningsguld bl.a. i form av
tenar.

Vikingatid (800-1150) — dirhem, pfennige, anglosaxiska pennies, svenska vikingatida mynt

De tre vanligaste ursprungsléanderna for vikingatida silvermynt som hittats i Sverige &r tyska
(106.462), islamska (81.972) och engelska (44.303) (Numismatiska forskningsgruppens arkiv).
Dirhem ar ett arabiskt mynt som natt Sverige genom handel med Orienten via Ryssland under
vikingatiden. Det &r ett silvermynt som védger ca 3g. Kalifatets préglingar spreds tack vare handel
till hela Europa och sa éven till Gotland. Araberna borjade pragla dirhemer nar de erévrat Framre
Orienten. De arabiska mynten upphor néstan helt pa 950-talet. Antalet funna dirhemer i Sverige
uppgar till drygt 80 000 med 2/3 funna pa Gotland. Anglosaxiska pennies bdrjade importeras mot
slutet av 900-talet och blir vanliga under Ethelred 11 (978-1016) och det &r da som den stora
importen borjar. De var silvermynt vagande 1- 1,5 g. Stor var ocksa importen av engelska mynt
under Knut den Stores regering (1016-1035) som pagick fram till borjan av 1100-talet. Gotland var
viktigt som transitomrade och under perioden importerades ocksa stora mangder tyska silvermynt
(pfennige) till Gotland. Inhemska mynt borjar préglas i Sverige ca 995-1030/35 under kungarna
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Olof Skodtkonung och Anund Jakob i Sigtuna efter anglosaxisk forebild. De hade dock en mycket
liten betydelse for myntcirkulationen pa Gotland utan ar mer spridd i framforallt Malardalen med
Sigtuna som bas (Jonsson 2000:419).

2.1.2 Metalldetektorn

”En metalldetektor dr ett batteridrivet, elektromagnetiskt instrument dér man med hjélp av
vaxelstrom skapar ett elektromagnetiskt falt i jordytan under sokarplattan. Nar ett metallforemal
fors i ndrheten av sokplattan stors magnetfiltet och metalldetektorn ger utslag genom en ljudsignal”
(Ostergren 1989:20). Det finns en miangd olika typer av metallsokare som &r konstruerade for olika
andamal varav de flesta for yrkesbruk. Metallsokare kan anvéandas vid arkeologiska undersokningar,
mineralundersokningar, av militar och polismyndigheten samt for att hitta ror i marken m.m. Men
det finns modeller som fungerar bra for att leta efter fornfynd. | Sverige ar lagstiftningen utformad
sa att det ar forbjudet att anvanda metalldetektorer utan tillstand utfardat av lansstyrelsen
(Kulturminneslagen kap 2 1988:950). Det &r dock tillatet att kopa metalldetektorerna utan tillstand.
Det finns manga aterforsaljare av metalldetektorer i Sverige bade i butik och pa internet. Enligt
Riksantikvariedmbetet saknas det underlag for hur stor den totala marknaden for metallsokare &r
eller hur stor den skulle kunna bli vid en andring av lagstiftningen. Det finns inget som sager att
privatpersoner som koper metalldetektorer skulle vara potentiella plundrare, men metalldetektorn ar
som jag tidigare namnt aven ett plundrarnas verktyg. Metalldetektorn har funnits sedan 1970-talet
och har idag blivit mer och mer avancerade, men fortfarande tcker inte metalldetektorn hela
plojningslagret. Det ar darfor som en lokal med sma foremal som enskilda mynt inte gar att tomma
vid ett bestk pa brottsplatsen, utan man tvingas aterkomma ett antal ganger tills platsen &r tom.

2.1.3 Definitioner

T.p.q (Terminus post quem): Den tidigaste tidpunkt efter det att ett fynd kan vara nedlagt, med
andra ord ett fynds yngsta mynts forsta méjliga praglingsar.

Lokal: Ett specifikt begransat omrade
2.2  Gotland som skattfyndsplats

Gotland ar som tidigare namnt oerhort rikt pa skattfynd fran forhistorisk tid. Dessa skattfynd finns
framforallt i de 6verodlade och Gverpldjda bebyggelselamningarna fran yngre jarnalder till
medeltid (Ostergren 1989:244). De gotlandska fynden av denarer och solidi (bade 16sfynd och
skatter) hittar man oftast pa Gotland som boplatsfynd i husgrunder som ar samtida med skatterna.
Varfor dessa mynt framforallt hittas som boplatsfynd och vad dessa mynt representerar har manga
forskare avhandlat. De flesta tror idag att mynt kan vara passiva formdgenheter som legat orérda sa
ldnge att de glomts bort eller att de har gémts undan for andra individer och glémts bort av dgaren
och darfor blivit kvar i de gamla boplatserna (Ostergren 1981:45). Gotland &r en 6 rik pa
vikingatida silverskatter, ca 750 skatter ar hittade pa 6n och 6ver 170 000 mynt vilket ar 2/3 av alla
i Sverige. Det ursprungliga antalet skatter som skulle kunna finnas deponerade pa 6n skulle kunna
uppga till mellan 2000-8000 (Wienberg 2000:71). De aldsta silverskatterna ar daterade till mellan
800-tal — 1140-tal och mynten som kom till Gotland anvandes som betalningsmedel d&r vardet
avgjordes av dess vikt (Ostergren 1989:241). Silverskatterna som man hittat ar jamt férdelade 6ver
hela 6n fram till 1050 da silverskatterna blir farre men storre och mer koncentrerade till
kustsocknarna (Ostergren 1989:242). Silvermynten och silverskatterna tros representera stérre delen
av befolkningen eftersom de &r sa utspridda bade i antal och storlek och darfor inte enbart tros vara
fynd fran 6verklassen och de styrande pa on. De gotlandska silverskatterna har troligen varit
enskilda ménniskors dgodelar och inte passiva familjefsrmdgenheter (Ostergren 1989:244). Silvret
gravdes ned eller gomdes pa garden och kom till 6n troligtvis genom handel och inte som man
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tidigare trodde, genom plundring och vikingatag eller tribuner (Ostergren 1989:244). Att de grivdes
ned kan ha haft flera orsaker som t.ex. krig, besparingar eller offer. De kan ocksa representera
handelskapital, ravaror, *primitiv ekonomi” eller goda bevaringsforhallanden (Wienberg 2000:71).
Det &r dessa fornlamningar med skattfynd som idag befinner sig i akermark som ar mest utsatta for
risken att skadas pa grund av bade plundring och averkansbrott.

2.3 Forskningshistorik kring plundring pa Gotland

Att berora en plundringshistorik kring skattfyndplatser ar inte latt. Det ar ofta mycket svart att
upptacka bade plundringar och plundrade platser om inte lansstyrelsen, lansmuseum och
myndighetsantikvarier kontinuerligt gor efterundersokningar pa fornlamningar inom deras
ansvarsomraden. Skattfyndplatser blir ocksa extra svara att skydda da dessa platser oftast ar gamla
bosattningsomraden vilka idag t.ex. ligger i akermark som brukas av jordagarna och darfor sallan
kan utforskas ordentligt (Ostergren 1989:241). Darfor kan problemet med plundringar vara storre an
vad som ar allmént kant. Men plundringar har i nagon utstrackning troligtvis alltid funnits. Det har
historiskt alltid varit pa modet att samla fornsaker vilket i sin tur gjort att det varit Ionsamt att hitta
och sélja dessa. Gotland kan vara extra utsatt eftersom on ar kand for sina manga skattfynd.
Eftersom Gotland varit ett internationellt rikt handelscentrum fran folkvandringstiden t.o.m.
medeltiden sa har manga utlandska foremal hittats, i manga fall fler an i foremalets ursprungslander.
Dérigenom har Gotland ett kulturarv av internationell betydelse med sina 170 000 vikingatida
silvermynt fran Kalifatet, Tyskland och England. Det gjorde i sin tur att vi i Sverige relativt tidigt
forstod vikten av att varda och bevara fornlamningar och deras naromraden genom den forsta
fornminneslagen som kom 1666 (Kallman m.fl. 2007:13). Men det riktiga hotet mot vara
fornlamningar kom pa 1970-talet dd metalldetektorn kom i allmént bruk (Hellgvist & Ostergren
2011: bilaga 2). Metalldetektorn var relativt latthanterlig, lattillganglig (med flertalet aterforsaljare)
och billig. N6jet var att man med hjalp av metalldetektorerna kunde hobbyleta foremal av metall
som sen kunde saljas vidare. Vissa modeller blev ocksa direkt sa pass avancerade att man kunde
koppla bort sékandet efter jarn och samre metaller och framforallt leta efter &delmetaller.
Detektorerna var gjorda for skattletning och ar idag ofta forsedda med detaljer som underlé&ttar
sokandet i t.ex. morker (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 2). Det illegala sékandet i
fornlamningsomraden med metalldetektorer har bidragit till att handeln med antikviteter i dag ar
den nast storsta illegala marknaden i varlden efter droger och vapen (Mandergrehn 2013:5).
Marknaden har ocksa kunnat spridas internationellt tack vare internet dar plundrare kan lagga ut
sina fynd pa auktionssidor (antikhandlare, mynthandlare och forséljningssidor).

Fa personer har tidigare skrivit en forskningshistorik kring plundringsproblematiken pa Gotland sa
darfor bygger min text i stora drag pa Hellgvist och Ostergrens text Ett plundrat kulturarv bilaga 2.
Pa Gotland sag man tidigt det stora problemet med plundring och har sedan 1977 genom RAGU
(Riksantikvarieambetets Gotlandsundersdkningar) arbetat med Skattfyndsprojektet for att forhindra
plundring och motverka den (Majvor Ostergren muntligen). Man var ute i falt, traffade markagare,
och sag spar efter plundringarna vilket gjorde att man sag plundringens omfattning och utbredning.
Pa 1980-talet kom ocksa manga turister till 6n med metalldetektorer for att hobbyleta foremal. Man
gick pa kanda skattfyndsplatser, husgrunder, boplatsomréaden och gravar (Hellgvist & Ostergren
2011:bilaga 2). Gotlands fornlamningar var hotade. Man fridlyste alla gamla fornlamningar och
arbetade hart for att skapa ett licenskrav pa anvandning av metalldetektor. 1 juli 1985 antog
riksdagen, efter en arkeologiutredning tillsatt av regeringen, en proposition som gjorde att det blev
forbjudet att utan sarskilt tillstand medfora metalldetektor till fasta fornlamningar liksom till
omraden dar inlosenspliktiga fornfynd pétraffats (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 2). Gotlands
lan blev pa grund av sin sarstallning som geografisk omrade med spridning av fyndplatser 6ver hela
on helt forbjudet att nyttja metalldetektering utan tillstand. Man inforde ocksa en enhetlig
straffskala med boter eller fangelse upp till sex manader for brott mot Fornminneslagen (idag KML).
Detta mojliggjorde t.ex. mojlighet till husrannsakningar vid misstanke om plundring. Det krévdes
dock inget tillstand for yrkesmassig anvandning t.ex. for polismyndighet, rérfirmor m.m.
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Ar 1989 var aret da &nnu en stor plundringsvag nddde Gotland. Man upptackte i maj/juni flera
plundrade fornlamningsomraden i pl6jd mark och pa gravfalt och efter undersokningar kom man
fram till slutsatsen att det var engelska ligor som héarjade pa 6n. Man hade missat dem det forsta aret
men trodde att skulle dterkomma pa hosten eftersom de hade varit sa lyckosamma. Nar hosten kom
sa var hela Gotland redo att sluta upp bakom antikvariska myndigheter och polis for att ta fast dem.
Polisen kunde gora husrannsakningar i engelsmannens bilar tack vare tips fran en engagerad
allménhet vilket gjorde att de tre grupper man hade haft under uppsikt lamnade 6n. Senare hittade
man metallsokare, spadar och stovlar i skogen som man kunde hanfora till en av grupperna och som
gravts ned for att de inte skulle dka fast (Hellqvist & Ostergren 2011: bilaga 2). Det visade sig
senare nar man fatt fram namn pa personerna att de var kanda plundrare av fornlamningar i
Storbritannien och som déar dven suttit i fangelse p.g.a. plundring. Det visade sig ocksa att
plundrarna tidigare gatt pa fornlamningar p& Oland innan man natt Gotland men nar RAGU larmat
Lansstyrelsen i Kalmar hade de ingen aning om detta. Men nar undersokningar i lanet gjordes
patraffades plundringsspar i form av igenfylida gropar (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 2).
Engelsmannen blev dock aldrig anhallna i Sverige, men det blev daremot flera andra personer de
pafoljande aren. Fyra personer blev anhallna, forst en svensk och en engelsman som héktades nar de
var pa vag att lamna Gotland efter plundring. De domdes senare till fangelse vilket ocksa blev fallet
for tva tyskar som 1991 blev ertappade av en privatperson nar de illegalt gick pa fornlamningar med
metallsokare.

Ar 1991 fick vi nésta stora lagandring som gjorde att man i hela Sverige blev tvungen att f& ett
speciellt tillstand utfardat for att fa bruka metalldetektorer (kulturminneslagen kap 2). Dessutom
inférde man en ny brottsrubricering, ”Grovt fornminnesbrott” som kan leda till upp till fyra ars
fangelse. Under 2000-talet ségs dock plundringen ha dkat och plundrarna ségs ha blivit mer
professionella (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 2). De jobbade nattetid och tillsammans med
mer avancerade detektorer var de nastan omajliga att upptécka. Sparen av plundrarna forsvinner
ocksa vid regn eller pléjning och kontinuerliga efterundersokningar ar dnda sattet att komma at
plundrarna. Nar ocksa plundrarna har fatt det lattare att hitta till skattfyndsplatserna tack vare
Fornminnesregistrets (FMIS) digitalisering och publicering for allmanheten 2008, sa kan plundrarna
med detektorer och GPS latt hitta till fyndrika platser. Eftersom det ocksa idag ar lattare for
plundrarna att salja foremalen vidare (tack vara t.ex. internetauktioner) sa blir arbetet svarare for
antikvariska myndigheter och polis. 2008 polisanméldes t.ex. nio fall av plundring till
polismyndigheterna p& Gotland men ingen &kte fast (Hellqvist& Ostergren 2011: bilaga 2). P&
Gotland forstod man vikten av att jobba aktivt for att motarbeta plundringen. Detta resulterade i att
Lansstyrelsen mellan 2009-2011 pa Gotland, med ekonomiska bidrag fran RAA, genomforde ett
projekt kallat Ett plundrat kulturarv som skulle bli en modell for hela Sverige for hur man skulle
jobba for att motverka plundring. Projektet far anses mycket framgangsrikt dd man ocksa helt
ovantat, tack vare efterundersékningar av fyndplatser och ren tur, hittade fyndmaterial fran
plundringar pé en forséljningssida. Detta gjorde att man lyckades gripa fyra personer for plundring
som senare démdes bade i tingsratten och hovratten (Mandergrehn 2013:21). | min uppsats kommer
jag att fordjupa mig i och dokumentera hur man pa Gotland arbetar kring plundringen och hur
utbrett problemet faktiskt &r dar.

2.3 Projektet Ett plundrat kulturarv

Lansstyrelsen pa Gotland tog hosten 2008 initiativ med ekonomiskt stod fran RAA till ett tredrigt
projekt som fick namnet Ett plundrat kulturarv dar man mellan 2009-2011 utredde hur stort
problemet med plundringen var pa én. Majvor Ostergren, arkeolog och verksam pa Gotland hade
redan sedan tidigare undersokt fornlamningar for att bl.a. se hur skattfyndslokaler klarade sig fran
plundring i skattfyndsprojektet som startade 1977. Projektet hade ocksa som syfte att sta som
modell for hur man kan ga tillvaga och arbeta kring plundring pa regional niva och darfor skulle
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projektet pa Gotland sta som modell for 6vriga lan i Sverige. Projektets andra syften var att sprida
information till allmé&nheten och andra myndigheter om problemet, att utreda omfattningen av
plundringsverksamheten och att ge en uppfattning om bevarandeforhallandena och méangden av
fornlamningar pé de gotlandska akrarna (Hellqvist & Ostergren 2011:5). Storre delen av projektets
budget satsades pa arkeologiska efterundersékningar av 120 fornlamningar med fyndplatser for
foremal av adelmetall vilket man ansdg vara de mest hotade av plundring (Hellgvist & Ostergren
2011:5). Sammanlagt undersoktes 70 platser med fornlamningar i form av fyndplatser. Troligtvis
rorde det sig om 10 % av alla kdanda fyndplatser av a4delmetall pa Gotland. Det visade sig att av
fornldmningarna var 32 av 70 mer eller mindre sékert plundrade. Anledningar till att man bedémde
att lokalerna hade plundrats var att arkeologerna sett spar pa platserna eller att de fornminnes-
markerade omradena i FMIS var helt tomma pa metallféremal nar man undersokte dem. Bonder och
markagare kunde i vissa fall berétta om iakttagelser som de aldrig rapporterat till nagon
kulturmiljomyndighet eller polis. Undersokningarna av fornlamningarna gjordes med hjélp av
metalldetektor och totalt tillvaratogs 6519 féremal undersékningarna. 2941 av silver (mest mynt),
koppar, brons och en del guld. Man hittade 10 nya vikingatida silverskatter, tre nya skattfynd med
denarer plus enstaka denarer i andra fall (Hellgvist & Ostergren 2011:bilaga 7). Projektet maste
anses ha varit framgangsrikt eftersom man har fick en betydligt mer komplett bild av jarnalderns
bosattningar som i huvudsak ligger i dverplojd dkermark (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 7).
Antalet 6verplojda fornlamningar &r ocksa mycket storre dn vad man tidigare trott, framforallt
boplatser fran aldre och yngre jarnalder. Utbredningen i landskapet &r ocksa storre an vad som
anges i FMIS och manga platser var ocksa felutmarkta i Fornsok vilket som man papekade &r en
fordel for skyddet av dessa platser mot plundring men sjalvklart en stor nackdel ur ett vetenskapligt
och ur kulturmiljésynpunkt. Men det var inte bara i inventeringssynpunkt som projektet blev en
framgang utan tack vare de efterundersokningar som gjordes sa lyckades man hitta spar efter en
plundring i Alva Gandrarve 1:2 (RAA 90:1). Sparen av plundringen var alldeles farska vilket
vittnade om att plundrarna bara varit dar hogst nagra dagar innan projektteamet kom dit.
Plundringen polisanmaldes och tack vare flera turliga handelser kunde man gripa fyra personer for
plundringen vid Gandarve och tva andra lokaler pa Gotland. (Mer om plundringen i avsnitt

4). ”Utan projektet hade aldrig Gandarveplundringen upptéackts eftersom inga arkeologer hade
undersokt brottsplatsen. Inget bevismaterial hade sakrats, inga personer hade kopplats till brottet
och inget atal hade viickts” (Hellqvist & Ostergren 2011:bilaga 7).

2.4 Gotland och 6vriga Sverige

Tidigare trodde man att plundringar av skattfyndplatser var ett typiskt gotlandskt fenomen eftersom
skattfynden ar sa pass manga och rika pa 6n. Men troligtvis ar plundringen ett problem &ven i andra
lan. 2010 startade ett likartat projekt efter den gotlandska modellen i Kalmar lan och da framforallt
med efterundersokningar av skattfyndplatser pa Oland. Till lansstyrelsens forskrackelse upptickte
man da tidigare okanda plundringar (Kenneth Jonsson muntligen). Innan man inledde projektet
trodde man inte att plundring var nagot storre problem i lanet. Tolv andra lan utéver Gotland (Fig. 1)
blev darfor tillfragade hur de arbetar med att motverka plundringen i respektive 1an och om de foljt
Gotlands exempel. Jag fragade ocksa hur de behandlar ansokningar om tillstdnd fran privatpersoner
att anvanda metalldetektor. Lanen valdes ut for att de ligger i ett omrade med manga fornlamningar
och for att de liksom pa Gotland gjorts skattfynd i dessa. Man skriver i projektet Ett plundrat
kulturarv om vikten av att de 21 lansstyrelser som vi har i Sverige hanterar tillstandsprévning pa ett
likartat satt sa det inte blir latt att fa tillstand i ett Ian medan det ar svarare i andra. Man behéver en
central styrning eller i alla fall klarare riktlinjer om hur man ska bevilja tillstanden (Hellgvist &
Ostergren 2011:17).



Fig. 1 Karta som visar Gotland i gult samt de lan som enkatundersdkningen skickades till. Lanen i
gront besvarade enkéaten. De rodfargade lanen svarade inte pa enkéten.

Sju av de tillfragade lanen besvarade enkaten och dessa var Uppsala, Sodermanland, Kalmar,
Jonkoping, Kronobergs, Blekinge och Skane lan. Svaren pa enkaten blev vitt spridda. Pa fragan hur
manga forfragningar lanen far arligen om tillstand fran privatpersoner sa svarade Kalmar In att de
ar ett av de lanen som tolkar lagen hardast och de ger inte tillstand for hobbyletare i lanet vilket de
menar bl.a. marks i diskussioner pa internetforum vilket kan ha spridit sig och intresserade kan ha
forstatt att det ar hopplost att fraga i lanet. Sodermanland menade daremot att de sett en 6kning de
senaste aren av intresserade hobbyamatoérer och fran att ha haft ca 5-10 ansékningar per ar fick de
30 i ar. Jonkoping daremot papekar att de har ca 20 hobbysokare som aterkommande soker tillstand
i lanet. Skane hade flest ansokningar fran privatpersoner i enkaten. Av de 118 ansokningar som
inkom 2013 var endast 10 av dessa ansokningar fran olika institutioner for t.ex. arkeologiska
undersokningar.

Hur lansstyrelserna arbetar kring beviljandena av dessa tillstand skiljer sig ocksa mycket fran lan till
lan. Kalmar lan menar pa att de oftast kraver en antikvarisk medverkande under sékningen om de
ska ge tillstand for privatpersoner medan Jonkopings lan tillater hobbysokarna ga pa badstrander
och yrkesverksamma inom begransade ytor, men ingen far ga pa fornlamningstata omraden som
Visingso. Skane uppger att man i ar har tva st. ansékningar som fatt avslag p.g.a. att de sokande
specifikt velat leta efter aldre mynt eller liknande. De 6vriga hjalpte lansstyrelsen till med att
modifiera sa att inte avslag behdvde fattas. | Blekinge, som anger ett 70-tal, uppger man att man
beviljar 90 % av ansokningarna.

En fraga gallde hur stor andel av de som fatt tillstand som rapporterar och lamnar in fynd, eftersom
inga personer far ga pa fornlamningsomraden med metalldetektor. Av de tillfragade ar det bara

Skane lan som fatt in rapporter av sokare som hittat fornfynd, tva fall med smycken fran 1800-talet.
Jonkdpings lan skriver att 100 % av sokande som hittar fornfynd rapporterar vilket ar ett villkor i
lanet for att fa tillstand. Om de hittar fynd maste man avbryta sokandet. Blekinge lan skriver att 10 %
av alla med tillstand rapporterar och lamnar in fynd. | Kalmar ska privatpersoner som far tillstand

att metallsoka aterrapportera efter detektering, hur det gatt och vad man hittat, men hittills sa har

inga foremal som &r aldre an 100 ar inrapporterats.

Pa fragan hur stort problem de olika lanen anser att plundring &r i respektive lan gar ocksa svaren
isar. Kalmar lan anser att problemet ar stort efter att de upptackt flera fall av plundring i lanet efter
starten av det s.k. Skattskyddsprojektet som startade i lanet 2010. Nar man gjorde
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efterundersokningar pa skattfyndplatser hittade man atta platser som blivit plundrade (bara inom
nagot ar) vilka ocksa atalsanmaldes. De 6vriga lansstyrelserna bedomer inte problemet vara sa stort
till att man inte vet (k&nner till) rackvidden av det. Uppsala l&n skriver t.ex. att det & mojligt att det
finns ett stort morkertal av fall medan Kronoberg lan inte tror att problemet ar sérskilt stort. Pa
fragan om man kanner till nagon som démts for plundring med metalldetektor i respektive lan ar
antalen valdigt laga. Av de tillfragade lanen ar det bara i tva fall dar personer démts for plundring
med metalldetektor. Skane har ett fall fran 2011 medan Sédermanland har ett fall dar en person som
plundrade pa Gotland 2009 och akte fast hade plundrat en lokal vid Julita gard i Sodermanland i ett
tidigare skede. Pa den sista fragan rérande hur frekvent de olika lanen gor kontroller och
efterundersokningar av fornlamningar i lanen ar svaren ocksa olika. Blekinge lan uppger att de gor
kontroller i samband med andra besok och besiktningar av fornlamningar medan Kalmar lan
hanvisar till skattskyddsprojektet som startade 2010. Men ut6ver projekten (man hade ett tidigare pa
1990-talet) sa har man inga regelbundna besiktningar. Skane gor bara kontroller pa fornlamningar
om man fatt in anmélningar pa plundringar av lokalerna. Uppsala, Jonkdping, Kronoberg och
Sodermanland uppger att de inte gor nagra systematiska kontroller av olika anledningar men
framforallt ekonomiska. SGdermanland menar att man inte har resurser for kontroller medan
Jonkoping menar att man forlitar sig till allménhetens uppmaérksamhet. Det &r spannande att man
utifrdn samma fragor kan fa sa olika svar fran lansstyrelser som alla har till uppgift att jobba utifran
Kulturminneslagens restriktioner Kap. 2 (KML 1988:950).

3. Kulturminneslagen (KML)

3.1 Hur tillampas lagen kring metalldetekteringen

Ar 1666 fick Sverige sin forsta fornminneslag vilket gor den till en av vérldens aldsta
fornminneslagar. Lagen bar namnet Placat och Pabudh om Gamble Monumenter och Antiquiteter.
Lagen syftade till att lyfta fram, varda och bevara fornlamningar, men dess framsta syfte var att
framhédva 1600-talets Stormaktssverige (Kallman m.fl. 2007:13). Ett register med alla
fornlamningar upprattades och denna ar forlagan for det fornminnesregister som RAA samordnar.
Enligt Kulturminneslagen (KML 1988:950) &r fasta fornlamningar lamningar efter méanniskors
verksamhet under forna tider, tillkomma genom é&ldre tiders bruk och varaktigt 6vergivna och dver
100 ar gamla. De fasta fornlamningarna finns dver hela landet och kan finnas i allt fran stads-
skogs- och akermark till fjallmiljoer. Fornlamningarna bestar av gravar, kyrkogardar, gravfalt,
gamla boséttningar, byggnader m.m. Omradet runt fornlamningen skyddas ocksa av bestammelsen
(Kallman m.fl. 2007:13). Definitionen av ett fornfynd ar ett foremal som hittats i eller vid en
fornlamning och som inte har en dgare. Detta fynd tillhor staten. Om ett féremal hittas under andra
omstandigheter och sannolik &r dldre &n 100 ar (andras till 1850 1 januari 2014) tillfaller det
upphittaren savida det inte ror sig om ett fornfynd av adelmetall (guld och silver) for da maste
upphittaren forst erbjuda staten att losa in det. Ar fynden ett hopat fynd (fler en ett singelfynd) har
fyndet ocksa ett lagskydd. Depafynd (om foremalet hittats tillsammans med andra féremal) maste
erbjudas staten som sedan kan avbaja. Ett fornfynd maste alltid anmélas antingen till lansstyrelsen,
lansmuseet, polisen, RAA eller kustbevakning (gallande marint kulturarv) (Kallman m.fl. 2007:14).

Nar det galler metallsokare sa ar de forbjudna att anvandas i hela Sverige, d&ven om man t.ex. vill
anvanda dem pa sin egen mark. Det ar dock tillatet att inneha och till viss man medfora
metallsékare. Det ar ocksa forbjudet att anvanda (och medféra) metallsokare pa fasta fornlamningar.
For att anvanda metallsOkare krévs det att man soker dispens hos lansstyrelsen i det [&n som man
vill anvanda metalldetektorn i. Vissa myndigheter behover inte soka dispens daribland RAA liksom
vissa andra myndigheter som polis och militdr som inte har som syfte att leta fornlamningar utan
anvénder metallstkarna i t.ex. brottsutredningar (Kallman m.fl. 2007:15 ). Enligt 20 § KML kan
andra arkeologiska aktorer fa anvanda metallsokare for arkeologiska undersokningar om de har
lansstyrelsens tillatelse att gora sa. Arkeologiska intressen ar det som styr om tillstand ges.
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Metallsékarna infordes i lagen 1985 och tillstand kravdes for att fa anvanda metallsokarna pa
fornldmningar och ett generellt nationsomfattande férbud mot metallsokare kom 1991. Detta skedde
mot en bakgrund av att plundringar pa Gotland under 1980-talet varit omfattande samt att tekniken
kring metallsdkning utvecklats och forbudet kom att gélla hela Sverige. Férbudet blev
landsomfattande da man sag de stora riskerna med exempelvis plundring och darfor reglerade man
denna. Fritidsintresset av att hobbysdka vid fornlamningar prioriterades bort eftersom det skulle bli
svart for myndigheterna att kontrollera att tillstand innehades av den hobbyletande personen och
inte t.ex. nagon som bara skrev i hans namn. Lansstyrelsens hallning har sedan dess varit restriktiv
med att ge tillstand bade till privatpersoner och till yrkesutévare. Arkeologiska intressen ar det som
styr om tillstand ges. Dispens kan dven ges at seriosa mineralprospektorer, t.ex. stora gruvbolag och
prospekteringsbolag samt i undantagsfall markagare och andra foretag.

Regleringen av metallsokare finns i Kulturminneslagen (KML 1988:950). Denna kommer dock att
andras da andringar trader i kraft den 1 januari 2014. Lagen byter aven namn till Kulturmiljélagen.
Om ett lagskydd ska galla enligt den nya regleringen ska fornlamningen vara fran forna tider (innan
1850) och tillkommit genom &ldre tiders bruk samt vara varaktigt évergiven (Andersson & Olsson
2013:212). Den nya lagen ska ha ett uttalat syfte att sdkerstalla nuvarande och framtida
generationers tillgang till kulturmiljoer. Metallsokarbestammelsen i 2 kap i KML kommer i den nya
lagen att dndras sa att den stammer med EU:s regler. Fortydligandet sker aven for att kulturarvet ska
skyddas. Det generella forbudet mot metalldetektorer i dagens lagstiftning ersétts i den nya lagen
med att ett tillstand kravs for att anvanda dem (Andersson & Olsson 2013:212). 1 21 § 2 kap. KML
delas fornminnesbrotten in i tva kategorier: fyndbrott och averkansbrott. Till fyndbrott raknas brott
som inneburit att personen olovligen tillskansat sig fynd, t.ex. genom plundring av arkeologiska
fynd. Till averkansbrott hor brott som forstor en fornlamning som t.ex. att flytta, rubba, andra eller
skada en fornlamning (Kallman m.fl. 2007:12-13).

Pafoljder

Paféljden av fornminnesbrott av normalgraden ar boter eller fangelse i upp till 6 manader (21 § 2
kap. KML). Jag anvander mig av ordet pafoljd istallet for straff som ar missvisande eftersom man i
juridiska sammanhang inte talar om straff utan att en person drabbas av en pafoljd p.g.a. sitt
beteende och inte straffas. Pafoljden kan aktualiseras bade av dolus (uppsat) eller culpa
(oaktsamhet). Om brottet bedéms som grovt och skett med uppsatligt motiv ar pafoljden fangelse i
hogst 4 ar. For att brottet ska beddmas som grovt krévs att garningsmannen visat sarskild
forslagenhet, vanemassigt utférande av garningen, anvant sig av sarskild utrustning eller att
garningen orsakar en stor forstorelse. Enligt 23 § Brottsbalken (BrB) ar dven forberedelse eller
forsok till grovt fornbrott straffbart. Den som inte anmaler fornfynd enligt 5 §, bryter mot beslut
eller foreskrifter som meddelats enligt 9 §, inte anmaler fornfynd vid en byggnadsgravning enligt 10
§ andra stycket eller bryter mot 18 § angaende anvandande av metallsokare kan enligt 21 A § KML
domas till boter eller fangelse i upp till 6 manader.

Plundrarnas morot

Plundrarna letar framst efter mynt och &ldre foremal av adelmetaller. Detta eftersom foremalen ar
latta att omsatta pa t.ex. natauktioner eller till forsaljning for privatpersoner (som i Gandarvefallet)
och dessa blir allt vanligare. Plundringen sker framst av fornlamningar i akrar och ofta nattetid och
ofta marks inga spar vilket gor att de séllan upptacks. Det ar dven svart att koppla ihop ett specifikt
foremal med en viss fyndplats savida inte garningsmannen blir tagen pa bar géarning.

Nuvarande praxis

De flesta som soker om dispens hos lansstyrelserna anséker om att fa anvanda metallsokarna for att
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leta efter borttappade foremal inom ett visst omrade (framst badstrander och platser som anvants for
konserter och marknader). Vid bedémningen om dispens ska ges ser lansstyrelserna narheten till
fornlamningar eller omraden dar man misstanker att lamningar finns (Kulturmiljoutredningen
2012:218). Mellan 2005-2008 fick lansstyrelserna in ca 150-200 forfragningar per ar. Ar 2010 fick
man in 225 forfragningar varv 28 blev avslagna. Fran 2009 till 2010 6kade antalet tillstand for
hobbybruk fran 89 till 114 tillstand. Det gor gruppen till den enskilt storsta gruppen som ansékte om
dispens. Dispens soktes for privatbruk och gallde framst for att anvanda metallsdkarna pa bad- ,
camping- och festplatser samt i undantagsfall skogsmark. Ar 2009 utgjorde dispensansékningar frén
foretag, myndigheter, kommuner m.fl. 13 ansokningar medan det aret efter 6kat markant till 29 st.
Dessa dispenssokningar gallde frdmst att finna kablar och ledningar vid marksaneringar,
gravmarkeringar pa kyrkogardar och olika metaller pa militaranlaggningar. 153 privatpersoner sokte
tillstand ar 2009 men endast 8 fick avslag. | alla dessa fall, férutom ett, blev utfallet sadant eftersom
fornlamningar fanns i omradet och i det andra fallet avslogs fallet eftersom sékomradet inte var
avgransat. Ar 2010 inkommer 178 varv 22 av samma anledningar som ar 2010
(Kulturmilj6éutredningen 2012:219).

Hittelon

Enligt KML ska RAA besluta om hittelon och inlosningsersattning. Fyndets varde ska beraknas
utifran féremalstyp, material och féremalets skick. Fynden kan ibland vara skadade eller battre
bevarade, besta av ett eller flera foremal samt materialtyp spelar roll. Ofta ar de fragmenterade och
dven ramaterial inraknas sasom gjutavfall. Andra aspekter som spelar in vid en bedémning &r hur
och var fyndet gjorts, fyndets varde samt upphittarens agerande. Hittelonen ges for fynd som gjorts
av en tillfallighet vid eller nara en fornlamning. Hitteldnen &r skattefri och motsvarar en tiondel av
fyndets vérde. Vid andra omstandigheter an vid en fornlamning ges inldsensersattning och staten
har da forkopsratt pa vissa féremal. Denna inlosningsratt motsvarar fyndets hela varde men ar
skattepliktig. Om staten finner att den inte vill inlosa foremalet aterlamnas det till upphittaren
(http://www.raa.se/kulturarvet/arkeologi-fornlamningar-och-fynd/fornfynd-inlosensersattning-och-
hittelon/inlosensersattning-eller-hittelon-for-fornfynd/ - december 2013)

3.2 Mojliga lagandringar

| oktober 2010 yttrade EU-kommissionen att det inte var proportionsenligt att totalférbjuda
metallsOkare for att skydda Sveriges fornldmningar. Sveriges forbud stred mot en av EU:s fyra
grundpelare, namligen den om fri rorlighet for varor eftersom metallsdkare saljs lagligen i andra
medlemslénder, se art. 34 och 36 i EUF-fordraget (Kulturmiljoutredningen 2012:212). Fri
rorligheten innebér att varor ska kunna cirkulera fritt inom EU och att en gemensam lagstiftning ska
gélla. Dock kan EU fortfarande stoppa varor som ar farliga for miljo, sakerhet och halsa
(Kulturmiljéutredningen 2012:219). EU:s utgangspunkt ar med andra ord att om en vara saljs i ett
medlemsland ska den fritt kunna séljas, transporteras och anvandas i ett annat medlemsland. Detta
for att fraimja handeln mellan staterna. Konsekvensen av detta innebar att Sveriges bestammelse i 18
8 2 kap. KML stred emot EU:s bestdammelser om fri rorlighet och den fria marknaden for varor och
tjanster. Art 36 i EUF-fordraget forordnar dock ett undantag fran art 34 och 35, om importen av
varorna skulle &ventyra nationella skatter av konstnarligt, historiskt eller arkeologiskt varde
(Kulturmiljéutredningen 2012:220).

Den svenska regeringen menade angaende EU:s bestammer att Sverige har ett starkt behov av att
skydda vart kulturarv genom en omfattande reglering. Sverige hanvisade till plundring och att detta
orsakar oersattliga skador och att enbart skydda vissa geografiska omraden inte racker. Sverige har
ovanligt manga och valbevarade fornlamningar och allemansratten ger manniskor fri ratt att visats i
naturen. L&nsstyrelserna ger ofta dispens for personer som vill sbka med metalldetektering och
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darfor tyckte man att det inte behdvdes en mindre strikt reglerad lagstiftning. Manga andra
medlemslénder (som Frankrike och Irland) har liknande skydd som Sverige, men det &r viktigt att
minnas att atgarderna ska vara proportionerliga mot malet (Kulturmiljéutredningen 2012:212).

Innan beslutet kring hur den nya lagstiftningen skulle modifieras, sa att metallsokarbestammelsen
overensstamde med EU-ratten och med de kulturpolitiska mélen, kom det fran RAA:s sida tva
forslag till andringar kring metallsokarbestimmelserna. RAA la i maj 2011 fram en rapport med tva
olika l6sningar pa problemet som bada ansags forenliga med EU-rétten. Det ena alternativet var att
ett licenssystem skulle inforas och att ansokningarna skulle ske hos lansstyrelsen. Licensen skulle
galla for ett 1an och vara giltig i hogst ett ar med mojlighet att fa den forlangd. En licenshavare
skulle behdva genomga en metallsokarutbildning med fornfyndslagstiftning och viss arkeologisk
utbildning. Fornfynden skulle fortfarande rapporteras till myndigheterna och dokumenteras. Inlésen
eller hittelon skulle inte kunna ges till ndgon med licens. Detta ansdg RAA skulle dka effektiviteten
i bevarandet och utvecklandet av kulturarvet. Det andra alternativet var att alla skulle kunna fa leta
efter metaller som inte raknades till fornfynd. RAA foredrog det forsta forslaget dé de ansdg att det
ger en bra balans mellan anvandning och bevarande av kulturarvet (Kulturmiljéutredningen
2012:213). Remissvaren till RAA:s forslag (68 st.) var av blandade karaktar och majoriteten av
lansstyrelserna var kritiska. Forslaget kritiserades da det ansags innehalla allvarliga brister och
darfor inte ansags lampat att ligga till grund for en forandrad lagstiftning (Kulturmiljéutredningen
2012:214). Manga roster hordes emot fri metallsokaranvandning eftersom det ansags forebygga
plundring. Sverige har &ven en stor del oexploaterad mark och &r glesbefolkat vilket har bidragit till
att manga av vara fornlamningar fortfarande finns kvar i marken. Detta stods av FMIS databas dar
1,7 miljoner fornlamningar finns registrerade och de kulturhistoriska lamningarna uppgar till 600
000 olika platser (Kulturmiljéutredningen 2012:223). Allemansréatten &r ett argument for att stodja
Sveriges nuvarande lagstiftning da den ger privatpersoner ratt att betrdda naturmarken och med
hjélp av FMIS vet de var fornlamningarna finns, vilket gér fornlamningarna latthittade for plundrare
(Kulturmiljoutredningen 2012:223). Ett tillstandsbeslut ska innehalla uppgifter om vem som soker
det, andamalet, tidsomfanget och det geografiska omradet. Léansstyrelserna upplyser om att
tillstndet inte ger ratt att betrada mark som man annars inte har tillgang till. En tillstandssokare
maste da aven ha tillstand fran markagaren.

3.3 Kulturminneslagar internationellt

Eftersom den svenska lagstiftningen i kulturminneslagen har varit hart kritiserad av saval EU som
yrkesverksamma arkeologer och hobbystkare i Sverige sa kan det vara av intresse att jamfora den
svenska lagstiftningen kring fornlamningar och metalldetektering med andra landers med olika
lagstiftningar. Jag har valt att titta pa Danmark och England. Dessa &r valda eftersom de liknar
Sverige geografiskt och har liksom Sverige liknande skattfyndsmaterial fran de perioderna jag tittat
pa (romersk jarnalder- vikingatid).

3.3.1 Danmark

Fynd av mynt star i Danmark under lagen kallad Danefae och &r i senaste utformningen fran 1989.
Fynd av ddelmetaller som guld och silver och som inte dgs av nagon ar statens egendom
(Moesgaard 1999:27). Metalldetektering har aldrig varit olagligt i Danmark men Moesgaard skriver
i The law and practice concerning coin finds in Denmark att ndr metalldetektering blev mer utbredd
i Danmark under 1970-talet skapade det en schism mellan yrkesverksamma arkeologer och
hobbysokare. Eftersom arkeologerna var rédda att hobbystkandet skulle leda till att fornminnen
skulle skadas (Moesgaard 1999:31). Med tiden har konflikterna férsvunnit och Moesgaard menar
att man idag istallet samarbetar med hobbystkare och att manga detektorister gar med i foreningar
som i flera fall samarbetar med de lokala museerna och att vissa detektorister far delta i
arkeologiska undersokningar. Det har gjort att manga hobbysokare far ta del i hur man arbetar
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arkeologiskt med fyndhantering och att arbeta kontextuellt som med att dokumentera féremals
exakta fyndplats och att se till sa att fynd fran olika lokaler halls isar (Moesgaard 1999:31). Det &r
dock forbjudet for hobbysokare att ga pa fornlamningar och arkeologiska undersékningsomraden
samt hos landsagare maste man be om tillstand for att ga pa bade i privat och pa allman mark.
Personer som hittar fornfynd som mynt kan lamna in dem till ett museum (man kan l&mna in
foremal aven till ens narmuseum) och fa hittelon for de foremal som museerna énskar ha kvar.
Betalningen av hittade foremal grundar sig pa flera aspekter t.ex. materialvardet eller om myntet ar
vanligt forekommande eller ej. Materialvéardet som ar lika med metallvardet &r oftast lagt om det
inte ar guld. Hur sallsynt ett foremal &r baseras pa om det finns bevis for att foremalet ar historisk
viktigt. En annan aspekt som &r betydelsefull ar att man kan lokalisera fyndplatsen och att man i ett
tidigt skede kontaktar ett museum. Man tar inte hansyn till marknadsvardet eftersom Danefae ska
inte vara beroende av priser pa den fria marknaden, vilket innebér att ibland blir beléningen hogre
och ibland lagre an marknadsvardet (Moesgaard 1999:30). Beloningen ar skattefri. Landagarna till
mark dar fynden &r hittade pa far bara hittelén om professionella arkeologer hittar mynt under en
utgravning vilket tar bort chansen for markégaren att sjélv att hitta fynden. En hobbysokare som
inte rapporterar sina fynd blir straffade i enlighet med lagen. Man har réknat ut (fran 2002) att 80 %
av alla fynd som kommer in till staten kommer fran hobbysokare. Andra inlamnare av fynd &r
arkeologer fran utgravningar och privatpersoner som hittat 16sfynd fran jordbruk, tradgardar m.m.
(Moesgaard1999:31).

| Danmark tycker manga verksamma att systemet med fri hobbyletning ar bra da man liksom
debatten i Sverige hanvisar till att foremal slipper forstéras genom jordbruket och att museerna far
in fler foremal an vad de hade fatt om hobbyletning inte varit tillatet. | Danmark far ocksa amatérer
ga pa dverplojda fornlamningar i akermark med landéagarens tillstand (Svensson 2012:207)
Samtidigt namner man ocksa risken med plundringen (se bl.a. Moesgaard 2000:34) och (Dobat
2013:715) som menar att man inte kan vara saker pa att alla fynd som hittas lamnas in till museerna
liksom att privatpersoner inte gar pa fornlamningar. Samtidigt gér man genom sin lagstiftning det
omojligt for skyddande myndigheter att varna om dessa. For utan reglering, hur kan man da ha koll
pa att lagarna efterfoljs? Sen ar det inte alltid en positiv foreteelse att museerna far in manga
foremal. Museerna har begransade utrymmen i magasinen och for manga inkommande féremal kan
snarare bli ett problem. Trots att féremal ar sarbara i t.ex. akermark sa ar det battre att de lamnas
kvar till nastkommande generationer &n att ryckas fran sin kontext och lamnas in (i manga fall som
I6sfynd) till museerna vars magasin snart blir 6verfyllda.

3.3.2 England

Liksom i Danmark &r det i England lagligt for privatpersoner att soka upp féremal med
metalldetektor sa ldange man inte gar pa fornlamningsomraden (Burnett 2000:82). | den engelska
lagen fran 1996 star det att inte alla fornfynd ska vara i statlig &go. Utan det &r helt beroende av
materialet det &r gjort av. Alla objekt som innehaller 10 % av nagon adelmetall som guld eller silver
eller ar en myntskatt (tva eller fler foremal) av ddelmetall eller en grupp av 10 eller fler av mindre
adla material ska lamnas in till museerna (Burnett 2000:78). Men dessa kan avbdja intresse av
foremalen och da gar de tillbaka till upphittaren som har full rétt att behalla féremalen eller att sélja
dem vidare. Om museerna vill ha foremalen far upphittaren en hittelon som baseras pa fyndens
varde. Vardet avgors av en kommitté bestaende av arkeologer, jurister, mynthandlare, och
metalldetektorister (Burnett 2000:78). | England d&r museernas magasin ar dverfyllda med
inlamnade foremal anser man att informationen foremalen ger &r viktigare dn dgarskapet. Man
menar att det ar féremalens proveniens som ar det viktiga (dock finns det enstaka ovanliga mynt
som ar viktiga att lagga till museisamlingarna). Darfor finns det sedan ca 15 ar tillbaka ett program
for samverkan med civilsamhallet i syfte av att uppmuntra rapporteringen av fornfynd kallad
Portable Antiquities Scheme (PAS) och drivs av British Museum pa uppdrag av Museums, Libraries
and Archives Council (Kulturmiljoutredningen 2012:227). Programmet gar ut pa att privatpersoner
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som hittar fynd dokumenterar dessa med detaljer om var de hittades. Det blir ett enda stort
registreringsprogram med en databas dar fyndkartorna blir storre for varje ar som gar. Enligt PAS
har rapporteringen av inkomna fynd 6kat markant och med det kunskapen kring kulturarvet.
Allméanheten (hobbysdkare) deltar i bade letande och dokumentationen kring patraffade foremal och
far nodvandig information och utbildning i hur de ska hantera och registrera fynden
(Kulturmiljéutredningen 2012:228). | England raknade man att ar 2002 var antalet hobbysokare
mellan 15 000- 30 000. Aven i England forsvarar man att privatpersoner far ga fritt med
metalldetektorer (utanfor fornminnesomraden) med att det &r det basta skyddet mot att foremalen
skadas av jordbruk. Andrew Burnett menar pa att det under en 50 arsperiod (raknat t.0.m. 2002) sa
har 30 % av alla fornlamningar skadats av jordbruket i England (Burnett 2000:81). Men han medger
ocksa att de stora databaserna med information och den fria hobbyletningen med metallsékare gor
det lattare for sk. Nighthawks (engelskt uttryck for plundrare) att nattetid soka av arkeologiska
lamningar (Burnett 2000:82). Men han havdar ocksa att de allra flesta jobbar hederligt och &r
intresserade av de historiska vardena. Ett annat problem som han ndmner ar hobbystkarna som
kanske inte studerat arkeologi eller historia och darmed inte vet hur man ska forhalla sig till ett
arkeologiskt fyndmaterial pa ett korrekt vetenskapligt sitt. Men Burnett menar ocksa att manga
hobbysokare ar fullt kapabla till detta eftersom manga arligen far vara med vid arkeologiska
utgravningar och med hjalp och handledning fatt information om hur man ska forhalla sig (Burnett
2000:83). Fragan ar vad som &r det viktigaste: stora mangder fynd till museerna med en databas
med alla fynd for forskare och allménhet och skyddande mot kansliga foremal i akermark eller en
eventuell plundringsrisk och daligt utférande fran hobbysokarnas sida?

4. Rattegang gallande plundring pa Gotland
4.1 Gandarvefallet

Lagen om grovt fornminnesbrott infordes 1991 i svensk lag och kan ge upp till 4 ars fangelse
(Kulturminneslagen 1988:950). Sedan lagen instiftades hade ingen person démts for plundring med
metalldetektor fram till 2011(Mandergrehn 2013:21). Detta pa grund av att brotten ofta sker under
ytan och att det ar svart att stalla nagon till svars for brottet om inte bevisningen mot dem ar stark.
Men tack vare projektet Ett plundrat kulturarv sa lyckades man stélla fyra personer infor ratta i
Visby tingsratt. Det ar tack vare Gandarvefallet som vi lart oss mycket mer om hur en plundring gar
till.

25 oktober 2009 inledde arkeologer fran projektet en efterundersékning av en forhistorisk boplats i
akermark i Gandarve pa Gotland. Nar man kom dit markte man spar efter en plundring som
troligtvis avslutats bara en kort tid innan arkeologerna var pa plats (Hellgvist & Ostergren 2011:8).
Man hittade ca 200 igenfyllda gropar i marken och nar man gick med metalldetektor i akerns
centrum hittade man i princip inga mynt medan man 6ver hela anlaggningen hittar 116 vikingatida
silvermynt och storre delen av ett krucifix daterat till mitten av 1000-talet (Hellgvist & Ostergren
2011:8). Man anmaler brottet till polis den 26:e oktober som inleder en utredning. Av en slump far
man vetskapen om att den resterande delen av krucifixet &r till forséljning till en privatperson vilket
gor att det star utom alla rimliga tvivel att séljaren séljer foremal fran den plundrade anléaggningen.
Den 3:e november anholls tre personer for plundringen som senare haktades. Polisen gjorde
husrannsakningar bade pa Gotland och pa fastlandet vilket ledde till att man hittade 1200
vikingatida silvermynt samt forhistoriska foremal av silver, koppar och blylegering. En av
personerna erkande att han plundrat fornlamningen vid Gandarve och att de patréffat en silverskatt i
akern som var sonderplojd och som inte var kand eller registrerad i FMIS. En viktig del i
utredningen var att man i det beslagtagna materialet hittade mynt utéver myntskatten, metallskare
och GPS:er. Det var ocksa just i en av GPS:erna som man hittade spar av var plundrarna letat och
hur lange de avsokt olika platser. Man kunde se att de plundrat platserna pa natten och avsokt vissa
omraden i flera timmar innan de akt till sin bostad. Lansstyrelsen hittade spar av plundring pa 19
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platser varav enbart tre kom att inga i atalet eftersom endast de hade tillrackliga bevis for att atal
skulle kunna vackas (Hellgvist & Ostergren 2011:bilaga 5). | augusti 2010 var polisundersékningen
klar och den 8:e december samma ar lamnade aklagaren in sitt atal gallande 5 personer till Gotlands
tingsratt. Utover de tre personer som utforde plundringen atalades ocksa den personen som kopt
krucifixet och sedan férmedlat det vidare samt en annan person som plundrat en fornlamning vid
Julita gard tillsammans med en av de huvudmissténkta. Atalet gallde tre plundrade fornlamningar
namligen fornlimningarna Alva Gandrarve 1:2 (RAA 90:1), Gerum Hagvalds 1:2 (RAA 9:5) och
Othem Ytings 1:54 respektive 1:44 (RAA157:1 och 150:1) (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 5).

Domen (B 1115-09) blev att tva personer domdes till fangelse i tio manader for grovt
fornminnesbrott, fornminnesbrott och forberedande for grovt fornminnesbrott medan den tredje
personen domdes till ett ar for grovt fornminnesbrott och forberedande till grovt fornminnesbrott
(Mandergrehn 2013:20). En fjarde person domdes till dagsboter for fornminnesbrott (Mandergrehn
2013:30). Personen som kopt krucifixet frikandes. Tingsratten ansag att straffet skulle vara hogt
(grovt fornminnesbrott) eftersom kulturella vérlden forstérdes och att man plundrat platserna med
avancerad teknik (metallsdkare och GPS:er) dar man t.ex. kan utskilja &delmetaller som guld och
silver fran andra metaller som &r mindre vardefulla. Man tog sarskild hansyn till att plundringen
skedde just pa Gotland som ar kant for sina skattfynd och att foremalen var herreldsa och
oskyddade och att man tidigare hittat silverskatter bara 30 m ifran platsen i Gandarve. Man ansag
ocksa att man var tvungen att ta hansyn till det ekonomiska vérdet av féremalen, att plundringen
hade ett tydligt vinstsyfte (vilket visades pa att foremal direkt lades ut i olika forsaljningskanaler)
och att materialet som plundrades uppgick till ett varde av ndrmare en miljon kronor (Mandergrehn
2013:21). Domen Gverklagades till Svea hovratt dar straffen skérptes for alla tre personer eftersom
hovréatten hade en strangare syn pa straffmatningen. Domen (B 5756-11) gav tva personer hojt straff
fran 10 manaders fangelse till 1 ar och 2 manader medan den tredje personen fick straffet hojt fran 1
ar till 1 ar och 6 manader.

Domen var unik da det var det forsta fall dar aklagaren yrkade pa grovt fornminnesbrott och att
bade tingsratten och hovratten ocksa tilldelade dem det straffet sedan lagen inrattades 1991. Jag tror
liksom Hellgvist och Ostergren att straffsatsen ar bra eftersom fangelsestraff for plundring nog kan
ha en brottsavhallande effekt pé ev. plundrare (Hellgvist & Ostergren 2011: bilaga 6). Fram till detta
fall var det relativt riskfritt for plundrare att plundra skattfyndplatser for att mojligheten att bli
upptéckta vid plundring nattetid med dagens tekniska resurser och fyndplatsernas geografiska lagen
i landsbygden &r sma. De tekniska hjalpmedlen gor att man kan s6ka av en lokal relativt snabbt och
effektivt. Darfor tror jag det &r viktigt att eventuella plundrare ser att om de skulle upptéckas
riskerar de ett kdnnbart straff.

4.2 Plundrarnas tillvagagangssatt och utférande

Det &r svart att tala generellt om hur plundrare arbetar eftersom man oftast bara ser sparen efter dem
pa fornlamningar som varit utsatta for plundring. Gropar efter en gravning eller fotspar ser man bara
om lokalen plundrats ganska nyligen. Vid nésta regn eller plogning (vid plundring i akermark) kan
sparen vara borta. For att kunna se om en fornlamning blivit plundrad pa skatter kravs det att man
gor efterundersokningar pa fyndplatser med metalldetektor. Den information som jag framforallt
anvander mig av kommer fran uppgifter om utforandet i plundringen vid de tre lokalerna pa
Gotland: Alva Gandrarve 1:2 (RAA 90:1), Gerum Hagvalds 1:2 (RAA 9:5) och Othem Ytings 1:54
respektive 1:44 som skedde i oktober 2009 (RAA 157:1 och 150:1). Man misstanker brott som
plundringar nar man kommer till en fornlamning med tydliga spar som att det finns hal i marken
eller att forhistoriska mynt och skatter bjuds ut till forséljning (Kallman m.fl. 2007:49). Enligt
svensk lag ar fornfynd som é&r hittade utanfér fornminnesomraden och inte bestar av depa eller
skattfynd upphittarens, men mynt av ddelmetall och skatter tillhor staten om de ar 6ver hundra ar
gamla (KML kap. 2 1988:950). Men om foremaélen tillhor en gammal samling” (en samling som &r
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aldre an lagen fran 1988) sa har man sjélv dganderdtt pa den dven om det ar foremal av adelmetall.
Darfor ar det svart att veta om mynt som é&r till forséljning ar plundrade eller kommer fran en aldre
samling. | dessa fall blir féremalens proveniens viktig men tyvérr sa ar den sallan kand eller
efterfragas for sallan.

For att kunna besvara fragan om hur plundrarna gar till vaga kan man titta pa det material utéver de
ca 1200 vikingatida silvermynten som beslagtogs vid husrannsakningar mot de misstankta
plundrarna i fastigheter bade pa Gotland och pa fastlandet. Man beslagtog metallsokare, spadar,
stovlar, overaller, GPS:er och kartotek med information fran FMIS. De anvéande ocksa en
specialpreparerad bil dar man avskarmade all belysning pa bilen for att forhindra att bli upptéackta
vid plundringen (Mandergrehn 2013:20). Det beslagtagna materialet visar att plundrarna inte &r
amatdorer som av en slump borjat plundra, utan snarare att plundrarna ar valdigt professionella i hur
de arbetar. Sjalvklart kan man inte basera den teorin pa ett exempel, men min teori stédjer sig dven
pa de stora pengar som gar att tjana pa plundring vilket talar for det. Plundrarna hade forberett sig
med dokumentation och kartor éver platserna de gick pa och den information de fatt via FMIS
(vilket sedan 2008 finns for allmanheten pd RAA:s hemsida). Tidigare fanns koordinater och
information om skattfyndplatser pa FMIS for allméanheten men dessa ar borttagna nu (Andersson &
Olsson 2013:213). Dock sa ar det fortfarande majligt att hitta information om dessa platser pa andra
satt och sokningar (Kenneth Jonsson muntligen). Jag kommer dock inte av forklarliga skél ga in
djupare pa det i uppsatsen.

Under de senaste aren har det pagatt en debatt om huruvida uppgifterna om skattfynden ska ga att se
via FMIS eller inte. Riksantikvarie Lars Armréus uttalade sig pd RAA:s hemsida dir han menade att
om man tar bort informationen om var man kan hitta skattfynd sa skadar det den stora méangd
manniskor som kan ha anvandning av uppgifterna t.ex. jordbrukare sa att de inte skadar dessa
skatter om de ligger i akrarna eller en intresserad allméanhet. Han menar att priset att betala for att
eventuella plundrare inte ska komma at informationen &r stort, ocksa med tanke pa att plundrare
sakerligen kan tillforskaffa sig informationen pa andra séatt om de behover den t.ex. genom att ga till
aldre kartor och arkiv (www.raa.se/oppen-information-och-skattplundring/ -december 2013). Visst
kan man delvis halla med om detta, men samtidigt forstar jag inte vad allmanheten tjanar pa att veta
skattfyndplatsers exakta koordinater. Sjélvklart ska landsdgare och jordbrukare kunna se (genom
FMIS) vilka kanda fornlamningar de har pa sin mark for att kunna skydda dessa. Men varfor ska de
exakta koordinaterna ges till allmanheten? Skulle det inte vara béttre att allmanheten far veta att
man t.ex. i en specifik aker har man tidigare hittat mynt av adelmetall eller skatter men att de som
berdrs (t.ex. landsagarna) kan fa ut specifika koordinater om de vill sa att de inte omedvetet rakar
skada dessa. Nar det finns bevis for att plundrare anvander sig av FMIS sé kan jag tycka att det blir
att negligera problematiken kring brottet att géra den kansliga informationen helt 6ppen for
allméanheten.

4.3 Vilket material plundrarna gar efter och varfor

Den absolut framsta anledningen till plundring av skattfynd &r att plundrarna vill tillagna sig
foremalen for vidareforsaljning eller att 1agga fynden i egna samlingar (Kallman m.fl. 2007:45).
Mandergrehn skriver bland annat att handeln med antikviteter ar den stérsta illegala handeln efter
handeln med narkotika och vapen (Mandergrehn 2012:5). Pa grund av att det finns stora pengar att
tjana genom brottsligheten vilket gor att manniskor lockas dit. Manga fornlamningar ligger ocksa
oskyddade i landskapet med langt till bebyggelse vilket gor att fa lagger marke till brottsligheten.
De 6verodlade fornlamningarna i akermark ligger ofta narmre bebyggelsen an gravfalt men det &r
anda svart att upptacka plundringen av dem (Kallman m.fl. 2007:45). Ett av de storsta problemen &r
att fa som upptécker spar av eventuell plundring, som gropar i akern, anmaler dessa till
polismyndigheten och om en anmalning gors sa ar det fa fall som inte blir avskrivna for bland annat
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bristande bevisning (Kallman m.fl. 2007:42).

| Gandarve i Alva Socken pa Gotland plundrade ar 2009 personer en skatt som de hittade pa en aker.
De domdes senare for brottet bade i tingsratten och hovratten. Plundringen skedde pa en aker som
kallas for silverakern. Detta kallas den eftersom man tidigare har hittat tre fyndplatser for
silverskatter fran aldre jarnalder och vikingatid pa platsen. Bara 30 m fran den plats som plundrarna
hittade en sedan tidigare okénd silverskatt 2009 hittade man pa 1950-talet en silverskatt (RAA 90)
(Hellgvist & Ostergren 2011:8). Nar arkeologerna efterundersokte platsen kort efter att plundrarna
varit dar hittade man som tidigare namnt fa mynt kring de ca 200 igenfyllda och tatt liggande
groparna i centrumet for skatten. Det var uppenbart att plundrarna hittat en silverskatt som plojts
upp av plojning pa akern och spridits ut pa faltet. Totalt hittade man vid efterundersékningen 116
vikingatida silvermynt, sex mindre bitsilver samt huvuddelen av ett krucifix. Allt daterat till mitten
av 1000-talet. Den lyckosamma jakten efter plundrarna lyckades tack vare krucifixet eftersom
plundrarna borjade sélja av materialet direkt och forsokte sélja delen av krucifixet som saknades vid
efterundersokningen till en privatperson tillsammans med bitsilver. Privatpersonen blev
misstanksam och kontaktade darfor sakkunnig personal. Darigenom kunde man forsakra sig om att
materialet kom fran plundringen i Gandarve och polisen kontaktades och husrannsakningar gjordes.
En person erkande plundringen efter nagra veckor vilket gjorde att storre delen av de stulna mynten
aterbordas till Gotland, vilket var ca 1200 mynt (Hellgvist & Ostergren 2011:8).

5. Efterundersokningar pa kénda skattfyndsplatser

Skattfyndsplatserna pa Gotland ar vida spridda over hela 6n. Skattfyndsplatser finns idag ofta att
finna i nutida akermark dar de bade ar ett latt byte for mekaniska maskiner som plogar och
plundrare. Fornlamningarna i akermark ar fran aldre och yngre jarnalder men mest fran vikingatid.
Dessa fornlamningar i akermark har ofta ett valdigt rikt fyndmaterial och ar som Hellgvist &
Ostergren skriver valdigt viktiga for forstdelsen av det forhistoriska Gotland (Hellgvist & Ostergren
2011:9). Men dessa fornlamningar ar i stort behov av vard da de skadas bade av jordbrukets
mekaniska maskiner (trasas sonder) men lika mycket av den kemiska paverkan som féljer pa att
metallforemalen nas av syre och bryts ned (Hellgvist & Ostergren 2011:9). Genom FMIS kan
allmanheten se var nagonstans i landskapet det finns fornlamningar sa att man inte rakar gora
averkningar pa dessa. Men aven plundrare anvéander sig av FMIS (det vet vi genom Gandrarvefallet)
darfor ar det viktigt att skydda fornlamningar med skattfynd fran dessa genom att inte skriva ut
tidigare upphittade skatters koordinater. Att géra inventeringar och undersdka kanda fornlamningar i
landets lan samt att lokalisera oregistrerade sadana ar en viktig del i forsoket att skydda dessa. Detta
genom forundersokningar for att lokalisera icke-registrerade fornlamningar och efterundersokningar
for att se till tillstdndet for de redan kanda fornlamningarna sa att dessa inte varit med om t.ex.
averkansbrott eller plundringar (Hellgvist& Ostergren 2011:29). Att forsoka skydda dessa ar av
storsta intresse da plundringsproblematikens omfattning &r svar att fa grepp om.

Vid réattegangen (B 1115-09) atalades fyra personer for plundring av tre fornlamningar namligen
fornlamningarna Alva Gandrarve 1:2 (RAA 90:1), Gerum Hagvalds 1:2 (RAA 9:5) och Othem
Ytings. Plundringarna skulle ha utforts 2009. Vid efterundersokningar av platsen arligen under 2010,
2011 och 2012 i Hagvalds i Gerum socken kunde man genom dessa bade se att platsen plundrats
men ocksa uttolka vilka féremal som plundrarna fick med sig fran platsen. I tabell 1 visas forst de
mynt fran platsen som hittades vid husrannsakningar (troliga plundringen 2009) och som man har
kunna harfora till plundringen i Gerum och efter det materialet som hittats pa samma lokaler efter
efterundersokningar av platsen.
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Héagvalds, Gerum sn Tpq 991 Gotland

TP 2009 EFT 2010 EFT 2011 EFT 2012 Totalt

Koln 7 5 1 13

Kdln 2 - 2
Koln 1

OAP 1 1
Mainz 7 9 3 19
Worms 5 12
Strassburg 1 - 1
Strassburg - 1 1
Regensburg - 1 1
Tyska totalt 23 22 6 8 59

Islamiska totalt - 96 20 31 147

Totalt 23 118 26 39 206

Tab 1. Visar de fynd som man hittade efter plundringen 2009 och sedan efterundersdékningarna i tre
ars tid darefter (Tabell Kenneth Jonsson).

Man kan direkt se att det ar nagot som ar markligt genom tabellen. De fynd som troligen ar
plundrade och som kommer fran platsen ar 23 st. varav alla &r tyska mynt. Vid
efterundersokningarna ar det vanligt att man hittar ungefar lika manga mynt som plundrarna fatt
med sig vid sin sokning pa platsen eftersom det ar omajligt att fa med sig alla féremal av en
utspridd skatt vid samma tillfalle. Metalldetektorn reagerar ocksa olika bra beroende pa yttre
faktorer sasom vader och langden pa akerns gras m.m. Darfor tros plundrare ocksa forsoka besoka
platser dar de hittar fynd flera ganger for att kunna témma en lokal pa fynd. Mycket riktigt sa
hittade ocksa lansstyrelsens utséanda arkeologer andra fynd av de tyska mynten som plundrarna fatt
med sig. Daremot hittade arkeologerna 96 st. islamiska silvermynt nér de gjorde
efterundersokningen pa platsen 2010. Vid senare efterundersékningar av anlaggningen hittades 20 st.
(2011) och sedan 31 st. (2012). Sammanlagt hittade man vid efterundersdkningar 147 islamiska
mynt. Hur kan det d komma sig att de islamiska mynten var de vanligaste pa platsen men att man
vid husrannsakningarna efter plundringen inte hittade ett enda islamiskt mynt? Det &r en relativt
naiv tanke att tro att plundrarna missade alla islamiska fynd. Det troligaste alternativet ar att de
hittade flertalet islamska mynt men att de genom snabb forséljning hunnit sélja av de islamiska
mynten innan polisen hann agera och genomféra husrannsakningarna. Detta vittnar om hur snabbt
plundrarna far ut foremalen till forséljning vilket okar vikten av att lagga resurser pa att soka av
auktionskataloger och webbsidor efter foremal som troligtvis ar plundrade och som har en svag
proveniens. Men efterundersokningarna i Gerum visar ocksa pa vikten av efterundersokningar och
inventeringar av fornlamningar och vad dessa kan sdga oss. Tack vare efterundersokningarna sa
kunde man t.ex. se att platsen blivit plundrad och vilka foremal som plundrarna troligtvis fatt med
sig fran brottsplatsen. Om Sveriges lansstyrelser oftare gjorde dessa undersékningar pa
skattfyndsplatser i respektive lan sa skulle man lattare se plundringens omfattning som nu i manga
fall doljs under ytan och ocksa genom materialet som tillvaratas vid efterundersokningarna veta
vilket material man ska skydda for framtiden.

5.1 Hur stort &r problemet
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Att dverkan &r ett stort problem for fornlamningarna i akermark ar ett faktum men plundringen da?
Hur stort &r det faktiska problemet? Hur stort det &r &r en omgjlighet att besvara men att plundring
ar ett betydligt storre problem an vad som tidigare framkommit &r ett faktum. Nar Ett plundrat
kulturarv pagick visade sig manga av de fornlamningar arkeologerna besokte vara helt tomda pa
foremal av adelmetall, sarskilt de som fornminnesregistret markerade som platser med skattfynd. Av
de 70 platser med fornlamningar man besokte var 32 av dessa med storsta séakerhet plundrade, vilket
motsvarar ca 40 % av alla platser (Hellgvist & Ostergren 2011:9). Det &r skrammande siffror som
vittnar om att nagonting maste géras, men hur ska man da skydda fornlamningarna fran plundringen?
Lansstyrelsen pa Gotland betonar vikten om ett nara samarbete (natverk) mellan olika myndigheter
daribland polis, aklagarmyndighet, lansstyrelse, RAA, lansmuseer, LRF, hogskola och
hembygdsféreningar i lokalomradet (Hellgvist & Ostergren 2011:13). Samtidigt det ar valdigt
viktigt att ocksa ha ett nara samarbete med jordbrukarna och markéagare som jobbar i omraden med
manga fornlamningstata dkermarker sa att de kan rapportera om de ser nagonting suspekt (t.ex.
plundrare som gar pa akrarna). Om alla parter arbetar tillsammans och att man fran markagare till
antikvarisk myndighet till polis arbetar tillsammans for att motverka plundringen kan det nog ge
utdelning. Som det t.ex. gjorde pa Gotland pa 1980-talet da i princip hela 6n var engagerad i att fa
bort plundrare fran 6n och skydda fornlamningar och skattfynd. Men sjalvklart maste fler atgarder
till for att motverka plundringen som framforallt utfors nattetid da det ar svart for markagare och
allmanheten att upptécka plundringen. Darfor ar det oerhort viktigt, med inventeringar och
efterundersokningar av fornlamningarna (som man arbetade under Ett plundrat kulturarv i tre ar
och som Ostergren arbetade kring Skattfyndsprojektet sedan 1977).

Undersokningarna bor utforas av arkeologer med erfarenhet av metalldetektering och genomforas
pa permanent basis (varje till vartannat ar). Regelbundna sokstrak gor att man kan undersoka stora
ytor pa relativt kort tid. Den basta tiden for detta ar under host och varsadd da metalldetektorerna
kommer narmast markytan och ger bast effekt (Hellgvist & Ostergren 2011:14). Det &r ocksa den
tiden som man tror manga plundrare ar ute och letar vilket aven talar for att det darfor ar en bra tid
att undersoka da. Hellgvist & Ostergren tar upp ett bra forslag om hur man kan motverka
plundringen och det med hjélp av land och marké&gare. Om man ger ersattning till dessa for att inte
pa arlig basis bearbeta marken utan istéllet kanske vartannat vore det bra eftersom en aker med gras
ar betydligt svarare att plundra med hjalp av metalldetektor. Detta eftersom sokdjupet blir mindre
och man inte kommer s nara markytan och nedre skiktet i plojningslagret inte blir tillgangligt
forran vid nasta plojning och sadd nagra ar senare (Hellgvist & Ostergren:2011:14). En idé som
Peter d’ Agnan tar upp ir en sk. metalldetektorsstdrare som man skulle kunna griva ned pa de
arkeologiskt kansligaste akrarna. Gar nagon med en metallsokare pa en plats sa stors detektorn
samtidigt som koordinater skulle kunna skickas via GPS till polisen vid den pagaende detekteringen
(www.raa.se/oppen-information-och-skattplundring/ -december 2013). Om det skulle fungera sa &r
det vart att testa men fragetecknen stalls till kostnader for dem (bara pa Gotland skulle man behéva
ca 200 st.), hur djupt man kan grava ned dem utan forsamrad effekt (de maste t.ex. ga djupare an
ploglagret) och vilken rackvidd har de? Manga av akrarna som skulle behéva dessa ar véldigt stora.
Om metalldetektorstoraren tacker hela dkern med samma effektivitet kvarstar att utreda.

Ett annat problem ar forsaljningen av plundrat material pa olika auktionsfirmor och pa internet.
Darfor ar det viktigt att man lagger pengar fran myndigheternas sida pa att folja dessa
vidareforsaljningskanaler och arbeta narmare auktionsfirmorna sa att dessa far storre forstaelse for
plundringen och vilka foremal som kan tankas komma fran ett plundrat material. Antikvariska
myndigheter borde ocksa ha méjlighet att stoppa en forsaljning, om de upptéacker foremal som de
har goda skal till att misstdnka plundring, for en undersokning. Fig. 2 visar de socknar som med
sakerhet plundrats pa Gotland vilket man vet efter efterundersokningar pa fornlamningar. Man kan
se att det inte &r nagon storre skillnad pa kust eller inlandssocknar, men kartan visar samtidigt att
man kan se en centrering av plundrade socknar i nord och syddst. Det kan t.ex. bero pa att man
undersokt fler fornlamningar i dessa omraden eller att de storsta skattfynden &r hittade dar vilket
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lockar plundrare. Totalt &r ca 40 % av alla fornl&mningar plundrade men i olika stor utstrackning.
Kartan bygger pa efterundersokningar av skattfyndplatser sedan 1977.

Fig 2. Karta 6ver de socknar pa Gotland som man efter efterundersokningar av skattfyndsplatser sedan
1977 med sékerhet kan sdga ha plundrats pa skattfynd (Kartan &r gjord av forfattaren men bygger pa
Majvor Ostergrens undersokningar).

6. Metalldetektorn, van eller fiende?

Samtidigt som diskussionerna fors om hur man kan forsvara fornlamningar mot plundringen sa har
ocksa diskussionen om huruvida lagen om forbud for privatpersoner att ga med metalldetektor fran
1991 ska goras om. Diskussionen kretsar kring om forbudet, som idag gor att privatpersoner maste
soka tillstand fran lansstyrelsen i det 1an man vill soka i, ska géras om for att vissa tycker att
forbudet motverkar sitt syfte och istallet bidrar till forstorelsen av fornlamningarna i framférallt
akermark och hanvisar till lyckade lagstiftningar i t.ex. Danmark. Andra menar att man vid

en “liberalisering” av lagen (om man skulle tillata privatpersoner att hobbysdka utan krav pa
tillstand) skulle gora det omajligt att skydda fornlamningarna eftersom man inte har nagon kontroll
over vilka personer som metallsoker. Det &r dock viktigt att papeka att den hér diskussionen enbart
behandlar huruvida det borde bli lagligt for privatpersoner att fa ga med metallsokare utanfor
fornlamningsomraden. Metallsokare anvands dven inom yrkeshantering t.ex. av polis, militar,
arkeologiska utgravningar, mineralhanteringsforetag m.m. Dessa behandlas inte utan diskussionen
handlar enbart om privatpersoners hobbybruk.

6.1 Fordelar med en liberalisering av lagen

Idag 4r det lansstyrelserna i respektive lan som bestammer huruvida hobbysokare ska fa ga med
metallsokare eller inte. Pa lansstyrelsen i Orebro lan har man t.ex. samverkat med grupper som
hobbysdker och ger tillstand for hobbyletning i véldefinierade omraden (Kulturmiljéutredningen
2012:227). Men vid upphittande av fornfynd maste, i enlighet med lagen, letandet avbrytas och
rapportering ske till lansstyrelsen. Med tanke pa problematiken kring fornlamningarna i akermark
som p.g.a. jordbruksmaskiner och redskap i ploglagren kan ha flyttat foremal ur sitt ursprungliga
sammanhang skulle hobbyletning kunna vara legitimt i vissa fall och vissa geografiska omraden.
Detta pa grund av att foremal som rorts runt av exempelvis en plog riskerar att borja vittra sénder av
markens forsurning och det syreangrepp som sker pa metallforemal. Dessa féremal maste i sadant
fall tas upp ur jorden och konserveras for de ska klara sig. Svensson skriver att en ensam
eftersokningsarkeolog inte racker langt pa en sa stor och fyndrik 6 som Gotland oavsett tempo eller
soklinjer (Svensson 2013:136). Han menar att en seriés metallsokarklubb (som finns i Norge och
Danmark) pa ett battre satt skulle kunna radda foremal i akermark och liksom klubbarna i vara
grannlander ocksa kunna halla utkik efter plundrare (Svensson 2013:36). Dessutom skulle
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hobbstkarnas arbete bidra till ny forskning eftersom fler fynd skulle kunna tas upp och lamnas in
till museerna vilket skulle kunna bidra till férnyade kunskaper kring de forhistoriska samhallena.
Foresprakare tycker ocksa att amatorer borde fa ga pa arkeologiska dumphdgar med metallsokare
for att se till att inga fynd missas (Svensson 2013:138). Det har ocksa bevisats att antalet fynd som
kommer in till museerna ar betydligt fler i linder med “liberalare” lagstiftning. Om hobbysokarna
fick ga pa akrarna skulle de kunna radda manga mynt och skatter som annars skulle brytas ned.
Eftersom manga kontexter redan ar forstérda sa kan hobbyletning bara vara positiv eftersom ett
foremal som &r helt kan saga mer om foéremalets hantverksskicklighet, datering och proveniens én
ett fragmentariskt (Svensson 2013:138). | vara grannlander Norge och Danmark arrangeras
detektorrallyn dar markerna delas upp i sokomraden och dar manga yrkesarkeologer som varit med
ar positiva till amatordetekteringen (Svensson 2013:138).

6.2 Nackdelar med en liberalisering

De som &r motstandare till en "liberalisering” av lagstiftningen ar framforallt oroliga for tva saker,
namligen att vissa hobbystkare skulle leta efter fornfynd trots att lagen forbjuder det och att
fyndhanteringen och den arkeologiska processen inte skulle ga rétt till. Idag anser man att
foremalens kontext, i vilket ssmmanhang fynden hittas och hur det ligger i terrangen, vara en viktig
pusselbit i helhetsforstaelsen av arkeologiska foremal. Om det skulle bli lagligt for privatpersoner
att som i Danmark soka efter foremal ar risken stor att detta kriterium inte skulle uppfyllas utan att
personer vid ett upphittade av ett fornfynd enbart skulle gréva ett hal i marken och ta upp féremalet
(Jonsson & Gustafsson 2010:2). Detta skulle ocksa kunna skada markéagare vars mark
hobbystkarna kan ga pa tack vare allemansratten. Graver man gropar pa akrar for att hamta upp
fynd sa skulle ocksa grodor pa akern kunna komma att skadas. Man lagger betydande stort ansvar
pa personerna att de t.ex. kanner till den arkeologiska processen i bedémande av materialet och
fyndhanteringen. Hur ska en person utan ndgon storre erfarenhet av ett arkeologiskt material kunna
avgora vad det ar for ett foremal denna hittat (t.ex. om det ar fraga om ett fornfynd)? Det blir
hobbysdkaren sjalv som i stunden far avgora om féremalet i fraga ska rapporteras eller ej, vilket kan
leda till felaktiga beslut. Vid arkeologiska utgravningar idag maste undersokaren (som genomfor
den arkeologiska undersdkningen) kunna visa upp att man kan finansiera en konservering av de
fynd man hittar. P4 hobbysokare skulle sakerligen inte dessa krav tillkomma utan det skulle bli
museernas kostnad. Dessa har i sin tur begransat utrymme i sina magasin men skulle troligtvis bli
ansvariga for magasineringen av féremalen som hobbyletarna hittar. Det finns ingenting som sager
att hobbyletare skulle utnyttja systemet och plundra platser, men vid en mer liberal lagstiftning sa
kommer det att bli om6jligt for myndigheterna att komma at plundrarna (Ostergren 2013:55). Vissa
amatorer skulle kunna lockas av att salja foremalen illegalt eftersom vissa skatter kan inbringa hoga
belopp (Jonsson & Gustafsson 2010:4). | Sverige har ocksa personer fran Danmark, England och
Tyskland féllts for plundring och om man liberaliserar lagen innebar det att plundringen kan bli mer
internationell eftersom méanniskor fran hela varlden skulle kunna hobbysoka héar. Det dr ocksa
allménhetens bruk som ligger bakom den dramatiska 6kningen av internationell handel med
fornfynd utan proveniens (Ostergren 2013:55). Bland annat sags den néast stérsta skatten i England
aldrig har rapporterats till myndigheterna utan salts pa auktioner och samlarmarknaden (Jonsson &
Gustafsson 2010:4). Aven i Danmark har den kanske storsta vikingatida silverskatten plundrats och
sélts illegalt. Skatten sags ha innehallit 5000-6000 mynt (Ostergren 2013:55). Enligt Ostergren &r
det framst aterforsaljarna som ar negativa till Sveriges harda restriktioner kring metallsokarna dar
de (som tidigare namnt) hanvisar till EU-ratten kring den fria handeln (Ostergren 2013:55).
Samtidigt har andra EU-lander som Frankrike och Irland liknande restriktioner som i Sverige.

6.3 BOr Sverige éandra lagen?

Det finns goda skal bade for att privatpersoner skulle fa hobbysoka och att ha kvar det forbud mot
metallsokare som finns idag. En liknande lagstiftning som de som finns i vara nordiska grannlander
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skulle sakerligen innebdra att fler foremal skulle raddas fran averkan fran jordbruket och na vara
museer oskadda och méngden fynd till museerna skulle troligtvis 6ka som i Danmark, dér den
danska staten far in tusentals fynd fran privatpersoner varje ar (Svensson 2013:136). Fler skattfynd
gynnar ocksa forskning och kunskap om bl.a. den forhistoriska och historiska ekonomin och
handeln liksom att fler fina foremal nar allmanheten genom museernas utstallning och databaser.
Om fri metalldetektering blev lagligt skulle det ocksa kunna skydda gamla boséttningar i akermark
mot plundring genom att hobbysokare far egna omraden att soka pa dar de skulle kunna halla utkik
pa plundrare och om man ser spar av plundring skulle dessa direkt kunna meddela ansvariga
myndigheter. Det skulle kunna bli en resurs som troligtvis de antikvariska myndigheterna aldrig
skulle ha tid eller rad att genomfdra. Samtidigt sa skulle hobbysokarna soka pa dagen medan vi satt
fran rattsfall att plundrarna ar aktiva pa natterna da risken att bli upptéckta ar mindre. Daremot
skulle sparen efter plundring kunna upptéckas i ett tidigare skede och meddelas till polis eller
ansvarig lansstyrelse. Hobbstkare skulle ocksa kunna delta frivilligt i arkeologiska
undersokningsarbetet och som Svensson skriver, ga igenom dumphdgar (Svensson 2013:138). Men
det finns ocksa problem med en dndrad lagstiftning. Framférallt gallande den arkeologiska
processen (som namnts tidigare Jonsson & Gustavsson, Ostergren), dar det om lagen andras innebér
att vem som helst far ga i landskapet med metallsokare och leta fynd. Det ar oerhort viktigt att man
dokumenterar kontexten féremalen &r hittade i eftersom det ar da foremalen framforallt blir
arkeologiskt intressanta. Men om man inte studerat arkeologi och historia kan detta ske bristfalligt.
Det &r ocksa viktigt att man inte blandar foremal fran olika fyndplatser och lamnar in dem
tillsammans sa att fyndforhallandena blir helt fel liksom de tolkningar som kan goras pa materialet.
Aven om hobbysokarna skulle fa ga en kortare utbildning sa tycker jag inte att det dr jamforbart
med universitetsstudier i antikvariska fragor. Att manga foremal lamnas in till museerna &r inte
heller enbart positivt eftersom konserveringen fran fynd av hobbysékare troligtvis skulle ligga pa
museerna liksom magasineringen. Detta kommer att leda till att museerna snart skulle bli dverfyllda
av fynd och inte skulle ha plats for fler. Men det storsta hotet av en lagandring skulle vara att man
fran myndighetshall slapper all kontroll dver metalldetekteringen. Vad ar det som sager att alla fynd
som hittas med metallstkare lamnas in till museerna? Hur vet dessa att arbetet skots antikvariskt
korrekt? Man far inga garantier av en liberalisering av lagstiftningen vilket man ser i andra lander
som Danmark och England. Dessa lander anser dnda trots riskerna att fordelarna vager upp
nackdelarna. Jag anser att risken att ansvariga myndigheter tappar kontrollen helt vid en lagéandring
ar for stor. Daremot ska hobbysdkare fa mojlighet att ga med metalldetektorer i samarbete med och
under ledning av arkeologer (&ven ledning praktiskt i landskapet) vilket borde generera det béasta
mojliga resultatet. Eftersom hobbysokare hjalper ansvariga myndigheter med en resurs som de
troligtvis annars inte skulle kunna bekosta med efterundersokningar, men det ger ocksa
hobbystkare en majlighet att fa praktisera sitt intresse. Detta skulle bade leda till battre antikvariska
forhallningssatt samtidigt som antalet personer vid efterundersékningar for att skydda utsatta
fornlamningar i akermark fran plundring och averkansbrott skulle bli fler vilket pa sikt skulle kunna
leda till ett storre skydd av Sveriges skattfyndsplatser.

7. Resultat

I uppsatsen behandlas plundring som fenomen och foreteelse i Sverige med Gotland som
utgangspunkt. Uppsatsens syfte var att kartlagga och dokumentera hur stort och utbrett problemet
med plundringar av fornlamningsplatser &r pa Gotland genom studier av bl.a. information fran
efterundersokningar. Syftet var ocksa att se hur Gotlands grannlan uppfattar problemets omfattning
i deras respektive lan och hur de arbetar kring exempelvis tillstandsgivning av forfragningar kring
metallsokare. Utifran Kulturminneslagen (fr.o.m. januari 2014 Kulturmiljélagen) har jag studerat
lagstiftningen och forslag kring lagandringar och hur man arbetar internationellt i lander med
liknande fyndmaterial som i Sverige.

De fyra fragestallningar som jag har arbetat med var att férsoka dokumentera vad vi vet om
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foreteelsen att plundra fornldmningar med Gotland som utgédngspunkt Vad det var for material
plundrarna soker efter?” ”Hur ska man ga tillviga for att skydda fornldmningar ifran
plundring?” Arbetar Sveriges ldn lika kring motverkan av plundringen?” Dessa besvarades i
texten men en kortfattad redogorelse féljer nedan om hur fragorna besvarats, vilka resultat jag
kommit fram till och vad den hér uppsatsen kan ha bidragit med.

Pa fragan om att dokumentera problemet har jag forsokt sammanstélla olika fakta fran olika
myndighetsinstitutioner, rattsfall, efterundersdékningar av skattfyndsplatser och genom att félja
debatten i media som ror olika forhallningssatt for att skydda platser fran plundring. Resultatet visar
att problemet pa Gotland &r stort da en majoritet av alla socknar pa Gotland blivit plundrade och ca
40 % av de fornldamningar som projektet Ett plundrat kulturarv undersokte med storsta sannolikhet
ar plundrade. Genom en genomgang av lagstiftningen kring kulturmiljoer och metallsokartillstand
liksom kéanda rattsfall kring plundringen blir bilden av problematiken mer nyanserad och fler
perspektiv ges. Argument for och mot dndringar av lagstiftningen diskuteras. Darfor hdavdar jag att
jag pa ett nyanserat satt dokumenterat problematiken och olika aspekter kring plundringen som
exempelvis plundrarnas tillvagagangssatt, utforande och omfattningen av problemet.

Angaende vilket material som plundrarna framforallt ar ute efter bygger jag mitt resonemang pa det
s.k. Gandarvefallet. Fallet hamnade i domstol och blev det forsta fallet dar personer domdes bade i
tingsratten och hovrétten till grovt fornminnesbrott for plundringarna pa Gotland 2009. Sparen efter
plundringarna ar manga. Pa Gotland vid undersokningar hittar man hal i marken och vid
metallskningar kan man se att anlaggningar sannolikt ar plundrade eftersom man hittar fa mynt
eller inga mynt trots att man borde hittat manga. Det har bevisats i Gandarvefallet att plundrarna
anvant FMIS for att hitta skatter. Idag &r viss information i Fornsok dolt for anvéandarna t.ex.
kartangivelser for skattfyndsplatser (Andersson & Olsson 2013:213). Det har tack vare fallet 2009
och efterundersokningarna pa Gotland visats att det framforallt ar skatter med foremal med hoga
marknadsvarden som plundrarna vill at. Vid husrannsakningar vid Gandarverattegangen hittades ca
1200 vikingatida mynt.

For att besvara frdgan om hur man kan motverka plundringarna valde jag att utga fran de forslag
som myndigheter som RAA, kulturdepartementet och lansstyrelsen lamnat i forsok att motverka
plundringarna liksom den mediala debatten kring tillstand for metalldetektering for privatpersoner.
Dessa dr nagra av de manga som for en diskussion om hur man kan motverka problemet. Vissa
menar att om lagstiftningen andras sa att amatorer far ga med metalldetektor skulle problemen
minska bade gallande averkansbrott och plundring. Andra menar att hardare restriktioner maste
sattas in for att fa bukt med problemen och att hardare lagstiftning, dar féljden blir hogre pafoljder
och straff, skulle vara avskrackande. Eftersom brottet framforallt sker under ytan och forst upptacks
vid undersokningar av brottsplatsen (den plundrade fornlamningen) eller tack vare tips fran
allmanheten gor att fa personer atalas for brottet. Majoriteten av alla personer som anmals for
plundring har anvant sig av hjalpmedel, i forsta hand metalls6kare men ocksa av GPS (for att fa in
ratt koordinater for platser med kénda skattfynd). Bland annat Hellgvist & Ostergren tar upp vikten
av ett nara samarbete och natverk bland parter som berérs av plundringar (som markégare, berérda
myndigheter, polis, aklagarmyndighet etc.). Ett samarbete déar ocksa markégare skulle kompenseras
genom att lata akrar med kanda fornlamningar av gamla bosattningar ligga i trada (forslagsvis
vartannat ar) vilket forsvarar for plundrare med metalldetektor att fa utslag for eventuella metaller.
Men dven idén om metallsdkarstorare som d’Agnan diskuterar verkar vara en bra 16sning om de
fungerar i praktiken. Dar man graver ner metallsokarstorare i akrarna med fornlamningar i
riskzonen for brott kan metallsokarna slas ut medan ett meddelande skickas till berérd myndighet
om att en eventuell plundring pagar (www.raa.se/oppen-information-och-skattplundring/ -december
2013). De allra flesta personerna som arbetar med dessa fragor ar 6verens om att man maste lagga
resurser pa att forsoka stoppa plundrarnas mojligheter att salja de stulna foremalen. Darfor ar ett
nara samarbete med aterforséljare och auktionshus som séljer mynt av adelmetall viktigt for att man
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tillsammans ska kunna komma 6verens om hur man kan arbeta vidare sa att plundrade foremal inte
saljs. Bland annat genom krav pa proveniens eller att resurser laggs pa att sakkunniga arbetar kring
att soka efter troliga plundrade foremal pa t.ex. massor, auktioner och internetbaserade
forsaljningssidor. Eftersom manga argument lyfts fram hur man kan arbeta vidare havdar jag att
fragestallningen ar besvarad.

Projektet Ett plundrat kulturarv hade till uppgift att genom efterundersokningar pa skattfyndsplatser
se hur stort problemet verkligen var. Det visade sig att av 70 fornlamningar sa var 32 med storsta
sannolikhet plundrade. Men projektet hade ocksa en annan uppgift namligen att sta som modell for
hur lansstyrelserna i andra l&n skulle kunna arbeta for att dokumentera hur stort problemet i
respektive lan ser ut. Samt att visa hur man kan arbeta med tillstand for privatpersoner sa att de har
mojlighet att ga med metallsokare i lanen m.m. Genom enkatundersokningen som jag skickade ut,
till Gotlands néarliggande lan, framkom det att lansstyrelserna arbetar olika med dessa fragor (bilaga
1). Trots att RAA har riktlinjer for hur lansstyrelserna ska arbeta framkom det att de arbetar olika
med dessa fragor. Dessa olikheter i arbetsétt kan inte forklaras enbart med att lanen har olika
forutsattningar. Av tolv svarade sju liansstyrelser pa enkéten och resultatet visar att RAA:s riktlinjer
maste vara mer tydliga och mindre fria for tolkning. En likartad bedémning i hela landet skulle
kunna motverka plundringen eftersom det visats att en av plundrarna pa Gotland i Gandarvefallet
haft tillstand att hobbysoka med metalldetektor i andra lan. Jag tror att den olikartade bedémningen
eventuellt kan locka vissa personer att plundra eftersom de marker att vissa lan tar fragorna mer
allvarligt an andra. Detta bygger sjalvklart i grunden pa att olika lan anser problemet olika stort och
véljer darefter vad man ska satsa pa i respektive lan. Resultatet av enkaten visar ocksa pa att lanen
gor efterundersokningar och inventeringar av fornlamningarna med olika intervall och vissa inte alls
pa grund av brist pa resurser.

8. Analys

Det finns manga satt som fornlamningar kan skadas pa. De tva storsta brotten av forstorelse av
fornlamningar &r averkansbrott dar fornlamningar skadas genom exploateringar, skogsbruk eller
jordbruk. Men i min uppsats sa diskuterar jag det andra, plundring, dar personer medvetet skadar
fornlamningar for att hitta foremal som kan generera pengar, ibland mycket stora summor pengar.
Men hur stort ar egentligen problemet kring plundring? Ar det alls forsvarbart att 1agga ned resurser
pa ett brott som ingen kénner till vidden av? Ar plundring enbart ett gotldndskt och i viss man
6landskt problem? Hur kommer det sig att problemen anses mindre i t.ex. Danmark och England
som har en annan lagstiftning? Fragorna var manga innan jag borjade att skriva uppsatsen och
plundringsproblematiken kéandes svar att behandla eftersom det som jag tidigare namnt ar valdigt fa
personer som atalats for plundring. Istallet argumenterades det mer med kénsla an med faktiska fall.
| uppsatsen skriver jag om plundring med Gotland som utgangspunkt. Gotland ar unikt i Sverige i
hur de uppmarksammat problematiken kring plundringen. Redan 1977 inleddes det s.k.
skattfyndsprojektet inom RAGU pa Gotland med syftet att kartera och med hjélp av metalldetektor
undersoka de vikingatida skattfyndplatserna och tillvarata de rester som fortfarande fanns kvar i
jorden. Det var ocksa pa Gotland som projektet Ett plundrat kulturarv genomférdes 2009-2011 som
ocksa ledde till att fyra personer domdes for fornminnesbrott och grovt fornminnesbrott pa Gotland.
Vid projektet uppdagades ocksa att 40% av de fornlamningar som arkeologerna gjorde
efterundersokningar pa var mer eller mindre sakert plundrade. Detta visar pa att problemet i alla fall
pa Gotland ar valdigt tydligt, men sen har ocksa Gotland varit en plats med manga skattfynd (ca 750
vikingatida silverskatter har hittats pa 6n). Man har ocksa pa Gotland haft en tradition av att
allmanheten tillsammans med polis och antikvariska myndigheter arbetat tillsammans for att skydda
ons skatter fran plundring vilket ledde till flera atal mot plundrare pa 1980-talet. Men &r Gotland
ensamma om att ha problemen, nar dven Kalmar 1an och da framst p& Oland sedan 2010 drivit
Skattskyddsprojektet, dar man liksom pa Gotland gatt med metalldetektor Gver de mest hotade
fornlamningarna? | min enkat som jag skickade ut till tolv lansstyrelser svarade Kalmar lan pa
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fragan om man ansag att plundringen var ett stort problem att det var det. Bland de 6vriga
linsstyrelserna svarade tre “Inte sa stort” och tre Vet j”. Ar det en slump att plundrare bara sdker
sig till Gotland eller Oland (som férvisso bada ar rika pa skattfynd) eller finns det andra faktorer
som ligger bakom svaren? Jag fragade ocksa lanen hur ofta man gor kontroller av fornlamningarna i
respektive l1&n. | Kalmar 1an har man tack vare Skattskyddsprojektet undersokt fornldmningar i lanet
sedan 2010 vilket har resulterat i att atta atalsanmalningar lamnats in till aklagare och utéver dessa
sa har minst 29 plundringar skett langre tillbaka. Av de andra lanen som besvarat enkéten sager alla
att man inte gor nagra kontroller alls och de flesta hanvisar till allt for sma resurser for att ha
mojlighet att genomfora dessa. Lansstyrelsen i Skane skriver att de enbart gor kontroller om
plundrade fornlamningar om man far in en anmalan. Med andra ord séger de lanen som
kontinuerligt gjort efterundersokningar att problemet med plundring &r stort (Gotland och Kalmar
Idn) medan de 1&n som menar att problemet &r litet eller att man inte kénner till dess omfattning ar
de lanen dar undersokningar inte sker. Med det resultatet kan man utldsa att plundring med storsta
sannolikhet &r ett stort problem eftersom de lansstyrelser som gjort undersékningar anser just detta.
Resurser ar den framsta anledningen till att lansstyrelserna inte gor undersokningar pa
fornlamningarna i lanet och darfor tror jag att det ar viktigt att man kan fa till stand att alla
lansstyrelser arbetar pad samma satt kring RAA:s riktlinjer. Samt att man fran RAA:s sida ger lanen
ekonomiska resurser i ett ar sa att lansstyrelserna ska ha mojlighet att undersoka fornlamningarna
vilket innebdr att man kan fa en mer precis bild av plundringens omfattning. Att tro att plundring
enbart ar ett gotlandskt och 6landskt problem &r en naiv tanke.

Pa fragan hur manga tillstand for metalldetektering som beviljas arligen for hobbysdkare var svaren
ocksa olika i olika lan. I Kalmar kravs det i princip idag att man ska ha en antikvarisk medverkande
for att fa tillstandet medan manga andra av de tillfragade lanen ger tillstand till de flesta av sina
sokande. Dar ser man ocksa en skillnad i att lan (Kalmar och Gotland) som anser att problemet ar
stort &r mycket mer restriktiva i att ge tillstdnd an i de andra tillfragade lanen. Det ar ocksa markligt
att det ar sa fa av de relativt manga tillstandsgivningarna som rapporterar in fynd. Vad kan det bero
pa? Ar det sé att inga personer hittar fynd eller &r det s att man hittar men behaller dem sjilva
(plundring) eller kan det vara sa att féremalen lamnas till lansmuseerna i naromradet men
informationen aldrig nar lansstyrelserna. Jag tycker att det ar viktigt att lansstyrelserna gor
aterkopplingar med museerna i lanen men ocksa kanske med privatpersoner som fatt tillstand dver
ett ar, och fragar hur har det gatt for dem och vad de hittat.

Information mellan ber6rda parter tror jag ar oerhort viktigt. Man kan titta pa hur det sag ut pa
Gotland pa 1980-talet da hela 6n stallde upp och arbetade for att fa bort plundrarna, vilket de ocksa
var lyckosamma med. Vikten av att ha ett nara samarbete mellan markéagare, jordbrukare och
antikvarisk myndighet ar oerhért viktigt da det framforallt & markégarna som har méjlighet att
rapportera om de marker av spar av plundring som skador pa akrarna, fotspar eller om de noterar
nagonting som ar ovanligt. Det ar ocksa viktigt att personer som handlagger arendena, som
myndigheter och polis samt allménheten, far upp 6gonen for dessa brott och utbildas i hur man
arbetar med dem. Det hade &ven varit ett bra skydd mot plundring om man hade mdojlighet att ge
ersattning at jordbrukare for att de vissa ar inte skulle bruka jorden sa att det blir svarare for
plundrare att soka av dem. Det ar ocksa viktigt med arliga arkeologiska efterundersékningar
(Hellgvist & Ostergren 2011:30). Tillsynen bor forbattras genom riktade inventeringar eller
besiktningar av utsatta omraden. Ut6ver detta tror jag som manga andra att man inte kommer till
ratta med problemet om man inte begransar mojligheterna att tjana mycket pengar. Darfor maste
man komma at eventuell handel med plundrade fynd och darmed och darigenom sjalva det
ekonomiska incitamentet for fyndbrott (Kallman m.fl. 2007:49). Detta kan ske pa manga sétt som
att t.ex. arbeta narmare med auktionsfirmor, mynthandlare m.m. och utbilda dessa i vad som
kannetecknar ett plundrat material. Samt att ha sakkunnig personal som soker efter dessa foremal pa
aktuella forsaljningsplatser sa man ocksa dar kan gora det svarare for plundrarna att salja sitt
stoldgods. Att krava att séljare kan bekrafta proveniens ar dock omojligt eftersom féremal som
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funnits i gamla samlingar lange &r svara att pavisa nagon proveniens for. Informationen om
foremalen finns séllan bevarade. Men om t.ex. en och samma saljare aterkommer frekvent med nya
foremal av forhistoriska mynt kan man missténka att materialet kan vara plundrat. Vissa personer
kan ocksa plundra for att ha i egna samlingar. Det framsta motivet till plundringen &r dock troligast
de ekonomiska fordelarna av att hitta fina samlarexemplar som &r enkla att salja. Det senaste aren
har diskussion kring huruvida vart forbud mot metalldetektorn for privatpersoner ska forsvinna eller
kvarsta. EU och aterfoérséljare av metallsékarna menar att forbudet star emot den fria marknaden
medan manga som &r for en s.k. “liberalisering” av lagen (tillstand skulle godkénnas for
privatpersoner) menar att en lagandring skulle 6ppna for ett storre skydd av vara fornlamningar.
Detta eftersom man fortfarande inte skulle fa ga pa fornlamningarna men samtidigt har méjlighet att
bade halla utkik efter eventuella plundrare i terrangen (vilket inte lansstyrelsen skulle ha resurser for)
liksom att man kan radda manga foremal fran averkansbrott. Detta skulle innebara och resultera i att
en storre andel foremal skulle inkomma till museerna vilket skulle 6ka kunskapen och
forskningsmaojligheterna kring dessa. Fina och unika foremal skulle ocksa kunna hamna i
utstallningsmontrar pa museerna dar de skulle gagna allmanheten istallet for att kemiskt trasas
sonder i plojd akermark. Foresprakarna hanvisar ofta till lagstiftningen i England och Danmark som
forebilder dar stora méangder féremal registreras och skickas till landernas museer for dokumentring
och vardering och kan sen i manga fall aterbordas till upphittaren eller foras in i samlingarna mot
betalning. Liksom foresprakarna i Sverige sa foresprakar de tillstand for att radda fornfynd i
akermark.

Men problemen med dessa landers lagstiftning ar att man inte har nagon majlighet att veta och
kunna se till att alla som gar med metalldetektor Iamnar in fynden de hittar. Att inte ha ett forbud &r
detsamma som att lamna éver ansvaret kring skyddet av fornlamningar till hobbystkarna och man
far da bara hoppas att de sjalvmant lamnar in féremalen. Det ar idag svart att hitta plundrarna, men
vid tillstdnd for amatorer att sjalva ga med sokare blir det annu svarare att veta om en person som
gar med metalldetektor &r pa en plats med eller utan fornlamningar. Daremot foresprakar jag ett
samarbete mellan allmanheten och yrkesverksamma arkeologer eftersom desto fler som intresserar
sig och arbetar for att fa bort plundringen desto béttre. Det &r som tidigare namnt omajligt for
lansstyrelsernas arkeologer att sjalva gora efterundersokningar arligen pa fornlamningarna i lanet.
Vi vet ocksa tack vare lansstyrelsen pa Gotland vilken skillnad i kunskap om och atgarder mot
plundring efterundersdkningar kan goéra. Varfor kan man inte gora dessa efterundersékningar
tillsammans med intresserade hobbysokare? Det gynnar bada parterna, man ger allméanheten i form
av hobbysokaren mojlighet att fa utdva sin hobby samtidigt som man hjélper lansstyrelserna att
genomfora undersokningar pa fornlamningar oftare. Om hobbysokarna ocksa arbetar med
arkeologisk yrkeskunnig personal sa kan dessa beratta om hur man arbetar antikvariskt med foremal
i falt som t.ex. hur man dokumenterar korrekt. Da skulle vi fa in fler foremal till museerna vilket
kan bidra till forskning och efterundersdékningar skulle férhoppningsvis kunna géras mer frekvent
vilket skulle leda till storre forstaelse av plundringen (dess utforande och bekampning), oskyddade
foremal skulle kunna raddas fran akermark och de hobbyintresserade skulle kunna fa utféra sin
hobby liksom fa den foradlad genom antikvarisk handledning. Lat oss i hela Sverige fa se det
engagemang som man pa Gotland visade pa 1980-talet mot plundring s& kommer forhoppningsvis
brott av typen fornbrott bli farre for ju mer det uppmarksammas och ju fler atgarder som sétts in sa
kommer plundrarna till slut férhoppningsvis inte tycka att det ar vart risken.

9. Sammanfattning

Uppsatsen syfte &r att skapa en storre forstaelse for brottet att plundra skattfyndplatser, ett brott som
framforallt sker under ytan och ar svart att veta omfattningen av. Uppsatsens mal var att belysa
problematiken i Sverige, men att utga fran Gotland som jobbat aktivt for att motverka brotten sedan
1970-talet. Gotland &r en speciell plats med manga skattfynd bl.a. 750 vikingatida silverskatter och
har specifika forutsattningar som ar unika och darfor svara att applicera pa évriga Sverige. Det ar
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intressant att man pa Gotland menar att problemen med plundring &r stora medan man i manga
andra lan tror motsatsen, att problemet ar uppforstorat. Uppsatsens huvudtema var att dokumentera
problemet, bade dess utstrackning och den aktuella debatten i hur man ska kunna motverka ett
problem, som man inte vet omfattningen av, om man inte gor efterundersokningar och inventeringar
av fornlamningarna i respektive lan.

Vad vet vi om foreteelsen att plundra fornlamningar med Gotland som utgangspunkt?

Jag har genom studier av efterundersokningar fran fornlamningar pa Gotland gjorda genom
Skattfyndsprojektet (startad 1977) och undersdkningar som gjordes inom projektet Ett plundrat
kulturarv 2009-2011 visat att problemet av plundring &r stort pa 6n och plundring har skett i manga
av ons socknar och ca 40 % av alla kanda skattfyndsplatser pa 6n har plundrats. Genom att beskriva
Kulturminneslagen (Kulturmiljélagen fr.o.m. januari 2014) och den debatt som varit kring
eventuella andringar i lagen om metallsokare har jag samlat manga av de argument som lyfts fram i
debatten for att kunna stélla dem mot varandra for att pa ett mer dverskadligt satt se vilka atgarder
som borde sattas in for att komma tillratta med problemet. Genom en enkéatundersokning till tolv
lansstyrelser i Gotlands naromrade och med liknade forutsattningar fick jag fram resultatet att
lansstyrelserna anser problemet olika stort och hur man jobbar for att motverka problemet lika sa.
Pa Gotland och i Kalmars lan anser man att problemet &r stort och det ar ocksa dar som man gjort
undersokningar pa skattfyndsplatser. Jag anser att om man ska kunna motverka plundring sa ar det
viktigt att man i varje lan gor efterundersokningar av lanets fornlamningar for att pa sa satt
uppmarksamma omfattningen av problemet i respektive lan. Darfor ar det viktigt att alla
lansstyrelser arbetar likadant och lagger resurser pa undersékningarna.

Vad ar det for material plundrarna soker efter?

Rattsfall sasom Gandarvefallet visar pa att plundrarna soker efter skattfynd med mynt med hoga
marknadsvarden fran de forhistoriska bosattningsomradena som idag framférallt finns i akermark.
Plundrarna soker av omradena nattetid med metallsékare och GPS och forsoker sedan hitta skatter.
De synliga sparen (som gropar eller fotspar) efter plundringen kan forsvinna efter nasta regn eller
pl6jning av akern. Pa grund av Gandarvefallet vet man ocksa att plundrare snabbt forsoker sélja av
plundrade foremal direkt till samlare.

Hur ska man ga tillvaga for att skydda fornlamningar fran plundring?

| uppsatsen sa tar jag upp manga exempel pa hur man kan skydda skattfyndsplatserna fran
plundring. Men det framsta tillvadgagangssattet anser jag vara att uppméarksamma problemet genom
undersokningar pa fornlamningar och att man bygger upp, som bl.a. Hellqvist & Ostergren skriver
ett samarbetsnétverk mellan olika inblandade myndigheter (som t.ex. polis, lansstyrelse och
markagare) for att pa sa sétt gora det lttare att anmala och atala plundrare. Andra viktiga atgarder
som jag foresprakar ar att gora det svarare for plundrare i falt genom att lagga akrar i trada mot
ekonomisk kompensation liksom att resurser laggs pa att avsoka forsaljningssidor och informera
auktionshus och mynthandlare om nyligen plundrade platser sa att man pa sa satt forminskar den
illegala handeln med antikviteter.

Arbetar Sveriges lan lika i hur man motverkar plundringen?

Jag skickade ut en enkat till 12 1&n i sédra och mellansverige utdver Gotland for att se hur de arbetar
for att motverka plundring i respektive lan. Enkéaten visade att 1anen anser problemet vara olika stort
och lanen lagger ocksa olika mycket resurser pa det. Jag anser att man fran lansstyrelsernas hall
borde samverka mer mellan lanen och lagga resurser pa att gora efterundersokningar pa
skattfyndsplatser i respektive lan for att se hur stort problemet med plundring verkligen ar.
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