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Betygskriterier

Kurs:

LIA734 Projektkurs i allmén sprakvetenskap, 15 hp
LIB703 Projektkurs i barns sprakutveckling, 15 hp
LID724 Projektkurs i datorlingvistik, 15 hp

LIF734 Projektkurs i fonetik, 15 hp

LIT734 Projektkurs i teckensprak, 15 hp

Kurskod:

LIA734
LIB703
LID724
LIF734
LIT734

Beslut

Betygskriterierna ar faststéllda av styrelsen vid Institutionen for lingvistik 2022-05-10 och
giltiga fr.o.m. HT 2022.

Betygskriterier

Kursen examineras genom i) ett muntligt seminarium, ii) en skriftlig rapport dér det
genomforda arbetet presenteras. I bade seminarium och rapport skall ocksa projektets
teoretiska och metodologiska grund diskuteras samt hur det genomf6rda arbetet integreras i
projektet som helhet. Kursen har &ven nérvaro vid projektméten i den omfattning som avtalats
inom projektet som obligatoriskt kurskrav.

For den skriftliga rapporten géller foljande kriterier:

A Arbetet dr av stort virde och intresse for projektet och visar pa djupgiaende och
overtygande medvetenhet om projektets teoretiska och metodologiska grund
samt forskningsetiska implikationer. Redogorelsen for det genomforda arbetet
stods av en mycket dvertygande vetenskaplig argumentation. Studenten har
visat utmérkt forméga att tillaimpa sina forviarvade kunskaper inom lingvistik i
det aktuella arbetet och kan, mycket klart och med vil motiverade
avgransningar, redogora for sin del i projektarbetet samt hur denna del
integreras i projektet som helhet. Spréaklig stringens. Oforvitlig formalia; stor
noggrannhet i belaggsteknik, notapparat kéll- och litteraturforteckning.
Vilplanerad enligt tidplanen i god dialog med handledare och dvriga deltagare
1 projektet.
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Arbetet dr vardefullt for projektet och visar pa overtygande medvetenhet om
projektets teoretiska och metodologiska grund samt dess forskningsetiska
implikationer. Redogdrelse for det genomforda arbetet stods av en dvertygande
vetenskaplig argumentation. Studenten har visat god forméga att tillimpa sina
forvarvade kunskaper inom lingvistik i det aktuella arbetet och kan, klart och
med vil motiverade avgriansningar, redogdra for sin del i projektarbetet samt
hur denna del integreras i projektet som helhet. Spraklig stringens. Oforvitlig
formalia; stor noggrannhet i belédggsteknik, notapparat kéll- och
litteraturforteckning. Vélplanerad enligt tidplanen i god dialog med handledare
och Ovriga deltagare i projektet.

Arbetet ér relevant for projektet och visar pé god insikt i projektets
vetenskapliga och metodologiska grund samt dess forskningsetiska
implikationer. Redogdrelsen for det genomforda arbetet stdds av en
vetenskaplig argumentation. Studenten har i vissa delar visat god formaga att
tillimpa sina forvéarvade kunskaper inom lingvistik i det aktuella arbetet och
kan redogora for sin del i projektarbetet samt hur denna del integreras i det
storre projektet som helhet. Spréaklig stringens. Formalia utan brister;
noggrannhet i belaggsteknik, notapparat kéll- och litteraturforteckning.
Vilplanerad och i stort sett enligt tidplanen i god dialog med handledare och
Ovriga deltagare i projektet.

Arbetet édr Overlag tillfredsstéllande for projektet och visar pa insikt i projektets
vetenskapliga och metodologiska grund samt dess forskningsetiska
implikationer. Redogdrelsen stdds i allmédnhet av en vetenskaplig
argumentation. Studenten har i vissa delar visat forméga att tillimpa sina
forvarvade kunskaper inom lingvistik i det aktuella arbetet och kan redogéra
for sin del i projektarbetet samt hur denna del integreras i det storre projektet
som helhet. Spréklig stringens. Formalia utan storre brister vad géller
beldggsteknik, notapparat kéll- och litteraturforteckning. Tidplanen har i stora
drag f0ljts, dock har bistdndet frén handledaren har varit relativt stort. God
dialog med 6vriga deltagare i projektet.

Arbetet har visst virde for projektet och visar i de flesta delar pé insikt i
projektets vetenskapliga och metodologiska grund samt dess forskningsetiska
implikationer. Redogorelsen stdds 1 viss mén av en vetenskaplig arumentation.
Studenten har i vissa fall visat pa formaga att tillimpa sina forvarvade
kunskaper i lingvistik i det aktuella arbetet och kan, om &n relativt ytligt,
redogora for sin del i projektarbetet samt hur denna del integreras i projektet
som helhet. Formalia utan storre brister vad géller belaggsteknik, notapparat
kall- och litteraturforteckning. Rapporten dr, med stort bistdnd fran handledare
inldmnad i tid.

Rapporten uppvisar ett eller flera av foljande tillkortakommanden:
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Brister i redogdrelsen for och diskussionen kring projektets teoretiska och
metodologiska grund. Studenten foljer ej forskningsetiska normer. Studenten
brister i redogorelsen for sin del i projektarbetet samt hur denna del integreras i
projektet som helhet. Storre formaliafel. Rapporten r ej inldmnad i tid.

Rapporten har inte ldmnats in eller &r ofullstéandig.

For seminariet giller foljande kriterier:

G

Studenten uppvisar forméaga att summera det egna arbetet, klart redogora for
sin del i projektarbetet samt argumentera for hur denna del integreras i
projektet som helhet. Studenten ger relevant respons pé eventuella foljdfragor.

Studenten har inte nérvarat, alternativt uppvisar uppenbara brister i att
summera det egna arbetet, redogora for sin del i projektarbetet samt
argumentera for hur denna del integreras i projektet som helhet, eller ger
irrelevanta svar pa eventuella foljdfragor.

For godként betyg ska studenten, utdver vad som anges ovan for rapporten och seminariet, ha
nérvarat vid projektméten i den omfattning som avtalats.
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