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FORORD

Forskningspro jektet TSU¥har anvidnt d4r 1975-1976 till férbere-
dande undersskningar, planering av arbetet 1 fortsdttningen och
framforallt till tankearbete rorande frigor som "Vad dr sprak?",
"Vad Hr det att kunna ett sprak?", "Hur sker normal fdrstaspriaks-
inldrning?", "Vilka villkor gdller speciellt for dova barns sprak-
inldrning?", "Vad dr kognitiv utveckling och hur férhdller den sig
till spréklig?" Dessa fragor diskuteras i denna prelimindra rap-
port. Vissa av dem mdste ges ett Atminstone tentativt svar innan
det egentliga arbetet kan komma iging. S& dr t ex fragan om vad
sprék Hr nsdviandig .att besvara innan man undersSker sprakutveck-
ling. Andra frigor kommer didremot att f& svar férst genom progekt-
arbetet och kommer darfor att &terkomma i de rapporter d&r pro-

jektets resultat redovisas.

Denna forsta delrapport syftar till att redovisa projektets teo-
retiska bas. Tyngdpunkten i rapporten dr det avsnltt som samman-
fattar synen pa spréklig och kognitiv utveckling hos fyra sam-
spelsteoretiker (J. Piaget, J. Bruner, L. Vygotsky och M.A.K.
Halliday). Nyvckelordet dr kommunikatiocn (Samspel, interaktion
eller dialog). De pedagogiska konsekvenserna av en kommunikations-
paserad utvecklingsmodell bertrs ocksd ndgot. Ramen dr det ddva
barnets speciella komminikationsvillkor och samhillets pedagogis-

ka m8lsidttning for forskoleverksamhet och specialundervisning.

#*FPinansierat av Skoldverstyrelsen med Bengt Sigurd, professor
i allmin sprakvetenskap, som vetenskaplig ledare.
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I.1. Allmant om det dova barnets kommunikationssituation

Det dova barnet har vanligen hrande fordldrar och horande sys-
kon. Mindre dn 10% av de diéva barnen har déva Féridldrar eller
annan nira anhérig som dxr dov. Vissa drag eller begrinsningar

i barnets kommunikationsmd jligheter gdller ocavsett om barnet:shar
déva eller hiorande for8ldrar medan andra gidller huvudsakligen
dova barn i hérande familjer. En helt generell begridnsning &r

den att dova barn (sévél som dbva vuxna) i princip endast kan
kommunicera i situationer didr de har dgonkontakt med samtalspart-
nern. Denna begransning gidller all slags kommunikation utom
skriftlig¥. Beroendet av dgonkontakt innebir att ett dovt barn
endast kan uttrycka sig och bli forstdtt och veta att det blivit
férstdtt ndr samtalspartnern befinner sig 1 samma rum med ansik-
tet mot barnet, 1 vaket tilisténd och med tillridckligt 1jus. Ett
horande barn.kaﬁ ropa till en person i ettt annat rum men det do-
va mdste etablera Sgonkontakt. Bortsett fran de praktiska konse-
kvenserna av denna begrinsning si kan man fundera over vad det
betyder sprékligt. Formodligen finns hér en skillnad mellan horan-
de och dvva fordldrar eftersom de dva foridldrarna &r hinvisade
till samma tvp av begridnsning i sin egen komsmmunikation och darfor
kan forviantas anpassa sig mer till barnet &n de horande for&ld-

rarnas.

Ett annat drag i det ddva barnets kommunikationssituation ar att
det #r foremdl for samhillets pedagogiska ambitioner redan fran
gpdad Alder. Genom hemvigledaren undervisas och trénas det dova
barnet frdn och med att dovheten uppticks. Demn undervisningen
tar sig olika uttryck beroende p&d de olika personer som bedriver
den, men milsdttningen dr fdr alla att underlidtta det dova bar-
nets inlirning av talad svenska (se t.ex. Bliicher, Martony, Ser-
rebo 1975). Ett annat mal Hr att underlidtta det dova barnets an-

passning i famil jen men det giller endast. barn i horande famil jer.

*Ett specialfall av skriftlig kommunikation finns genom skriwv-
telefon som ger dova mdjlighet att samspraka direkt med varandra
utan tgonkontakt. Skrivitelefonen dr &n sa lHnge under utprovaning
men kan sHkert, nir den blir vanligare, fordndra villkoren for
dévas kommunikation och inlidrning av skriftsprak pa ett revolu-

tionerande sAdtt.
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Hittils har vi talat om allminna kommunikationsvillkor men sa
fort vi uppmﬁrksamﬁar de speciella villkor som rader ror ett
dévt barn i en horande familj till skillnad fran dem som gdller
i den déva familjen sd kommer spraket i fokus f8r intresset. Det
déva barn som har déva fordldrar 1&r sig C8ridldrarnas sprak
(teckensprék) pd samma villkor som gidller for horande barns in-
ladrning av sina (drdldrars sprak. Den inlidrningen Hr namligen
baserad pa att spriket anvinds till kommunikatior i olika svften
och utan speciell undervisning. (Schlesinger & Meadow 1972.)

N&r det gdller ﬁérande fordldrar och ddva barn krédvs speciell
undervisning antingen av fordldrarna eller av barnen eller av
bade fordldrar och barn. Det helt déva barnet kan aldrig léara
sig tala fordldrarnas sprak utan undervisning och graden av
horselskada stéar i direkt proportion till svarigheten att ldra

sig tala (Amcoff 1973.) Fogrdldrarna kan inte utan undervisning

tilldgna sig ett for barnet inldrningsbart sprdk, speciellt inte
pd den korta tid som vore onskviArt. Alltsd giller oavseitt om
kommunikationen baseras pd tal eller tecken att det sprik som an-
vands, or den ena parten dr inléxrt genom undervisning och inte

i naturlig anvindning. I de flesta familjer med dova barn idag
baseras kommunikationen pA tecken For att ge barnen mo jlighet

till naturlisg sprakinldrning genom att forédldrarna ldr sig

teckensprdk av en lidrare. Det teckensprak som fordldrarna i all-
manhet fAr lira sig Hr starkt piverkat av svenskan nir det gdller
val av tecken och den syntaktiska organisationen (s k tecknad
svenska, Bergman 1975). Viss paAverkan av svensk morfologi finns
ofta ocksad. Teckenvalet Ar plverkat av svenskan 1 s& mdtto att
varje tecken skall métsvafa étt.taiat ord, vilket b@grdnsar
teckenfdrriddet 1 forhdllande till ddvas eget teckensprak. Sam-
tidigt saknas tecken for minga svenska ord, vilket begrdnsar
teckentsrridet i forhaliande ©ill svenskans ordforrédd. Dessa
begrinsningar dr priset man betalar f£or att kunna tala med
rosten och samtidigt teckna med hinderna. Att det Hr en klar
fordel att kunna tala och teckna samtidigt 1 en familj dir det
finns bade diéva och horande Hr en sjhdlvklarhet. DAremot kanske
det Hr ett onddigt krav att varje talat ord ska tecknas och

varje tecken ockséd ska talas. Den typ av redundans



som talspraket har 1 form av overfifdiga ord occh bd jningsidndelser
Ar ju motiverad av villkoren fdr auditiv perception och alltsa
inte mo jlig att utnyttja for en som a&r div. Den typ av redundans
som diremot Hr motiverad av visuell perception och finns i ddvas
teckensprék saknas 1 det starkt svenskpaverkade f8r att inte siga
talspriksberoende teckensprak som ofta ldrs ut till horande for-
dldrar. En friaga som f8ljer av detta Hr om kommunikation med tal
och teéken samtidigt verkligen forutsdtter att man tecknar precis
det man talar och tvirtom talar ett ord till wvarje tecken om det,
med riatt undervisning, dr lika 1dtt att ldra sig teckna pad visu-
ellt riktigt sdtt samtidigt som man talar naturligt talsprak.
Genom denna fridga tvingas projektet om dévas barns sprakinlir-

ning att ocksd uppmirksamma de hirande forildrarnas undervisning.

Aven om de hérande foridldrarna lir sig att teckna pa étt sttt som
dr mer anpassat till wvisuell perception sa Hr deras teckensprik
ett frammande sprik i den meningen att det atminstone under de
fem sex frsta Aren inte fungerar lika naturligt som deras tal-
sprik. Under den perioden (0-5 8r) som barnet Hr mest berocende

av sina foridldrar for spraklig stimulans hinner inte fordldrarna

tillidgna sig teckensprak till fullstidndig behdrskning.

B av de viktigaste frigorna i projektet HAr hmur mycket denna be-
griansning i fordldrarnas kommunikativa kompetens innebidr for

barnen. lakttagelser under planeringsaret {yder pd att barnen lar
gig det Foridldrarna kan, men inte mer. Fordldrarnas kompetens 1

teckensprak har i sd fall en dirvekt motsvarighet i barnens.

Ett intressant s k doublebind fenomen kan ocksa uppsta fér den
hérande férildern. Doublebind avser vanligen det fenomen att en
fordlder sdger t ex ndgot kirleksfullt med ord men samtidigt
visar en avvisande min och kroppshdllning i strid med det sagda.
Detta undergriver tryggheten fir horande barn. Mellan horande
fordldrar och dova barn kan ett liknande fenomen lakttas namli-
gen att forildrarna tecknar nagot snédllt och samtidigt sager
samma sak med smeksam rost men torftig mimik. Foridldrarna tror
att smeksamheten gdit fram dirfor att de hir sig sjilva men bar-

net uppfattar den inte. Vad sddana brister i kommunikationen be-
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tyder Hdr ocksa en fraga att undersdka. Alla dessa drag i det

dbva barnets kommunikationssituation madste preciseras och vir-
deras. Samhidllets pedagogiska ansvar for dessa barn maste base-
ras pa sadan kunskap om villkoren fér att f4 en realistisk ut-

formning.

I.2. Milet for undervisninge av dova barn

Det uttalade malet for undervisning av svenska ddva barn #Hr att

barnen ska l18ra sig tala svenska. (Lgﬁ691l:spk). Stor enighet

réder om att barnen inte kan l1#ra sig detta utan undervisning
och likaledes fdrefaller enigheten stor om att det viktigaste
for ett dovt barn dr att ldra sig just detta. Den oenighet som
rédder gidller endast metoden att nd milet. Mo jligen kan man ocksa
spara en viss oklarhet ndr det gidller vad det #r att kunna tala
svenska. I en tolkning innebdr detta huvuadsakligen ettt korrekt
uttal av svenska ord och meningar medan en annan méjlig tolkning
mer framhiver ordfldrrad och meningsbygegnad. T den firsta tolk-
ningen finns en tendens att sidtta likhetstecken mellan sprdk och
tal d v s att kunna svenska dr enbart att kunna tala spraket.
Den andra tolkningen inbegriper ocksa skrift i det att oxdférrad
och meningsbygzgnad kan mitas ocksd i skrivna texter och i en per-

sons lAsformidga. I bida dessa tolkningar har dock (tills helt

nyligen) ett likhetstecken satts mellan sprak och svenska. De

dévas teckenspradk har inte, fodrrdn helt nvligen, diskuterats i

sammanhang med dnskviArda sprékkunskaper hos dova varken som del
av undervisningsmialet eller som ett medel i undervisningen. Fdrst
pPd senare ar har bruk av tecken kommit in som en metodisk hjdlp

i svenskundervisningen. Detta bdrjade i slutet pd sextiotalet i
firskolan men har spritt sig till dévskolan. (Bliicher 74.)
Fullstidndig enighet kan dock knappast sHdgas rada om virdet av
tecken som hjidlpmedel i undervigningen Atminstone om man ser pa
situationen i landet i stort. Det teckenspridk som har kommit in

i undervisningen dr inte dovas teckensprak utan Jjust det svensk-
anpassade teckenspyrdk som ocksd ldrs ut till fordldrarna. Moti-

veringen for att kornstruera och anvinda detta har fridmst varit
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just det att det ska underldtta eleverna-barnens svenskinldrning.
Basen f8r konstruktionen har i stort varit att lexikon hiamtats .-
fran dévas teckensprak och grammatiken (syntax och morfologi)
frin den skrivna Svenskan-(Bérgman 73~76). Forvantningarna pa
detta konstruerade sprak dr varierande alltifran att det skall
ersidtta de divas teckensprak ocksa i kommunikationen mellan ddva
till att det ska utgdra en ren undervisningshjdlp i svenskunder-
visningen och alltsd vara en ldnk mellan de dévas teckensprék
och svenskan (ett slags metasprék). Att behdrskning:-av de dévas
teckensprak i sig skulte vara en onskvird firdighet och ettt un-
dervisningsmdl har inte diskuterats i ndgon nidmmvird utstrickning
(se dock Prawitz 1918). Den diskussion som oOverhuvudtaget gallt
de ddvas teckensprdk har snarare gidllt vilket hot detta spriak
eventuellt utgdr mot svenskinlirningen. Det har alltsa diskute-

rats 1 ungefdr samma ordalag som finskan i Tornedalen (Tenerz

1966) .

Den enighet som ratt om malet {or undervisningen kan férklara
att s& litet diskussion Hgnats At att ndrmare specificera vad
det innebidr att kunna tala svenska eller overhuvudtaget vad det
innebidr att kunna ett sprak. En sadan diskussion dr givetvis

forutsdttning for hur undervisningsmetoden skall se ut,

Jag bvergdr darfor hidr till en redogorelse for hur spriakinlidrning
och sprakfirdighet behandlas nir det gidller barnspraksforskning
bland hirande. Efter den diskussionen atervinder Jjag till de

d8va barnen och forscker knyta ihop observationer gédllande ho-

rande barn med de speciella villkor som giller dova.



TT. VAD AR "SPRAK" OCH "SPRAKFARDIGHET"?

Ett problem for barnspriksforskning idag 4r att avgira vad sprik
egentligen #dr. Tidigare har det inte varit ndget problem dirfizr
att man arbetat mycket strikt inom en viss sprikteori som fire—
skrivit vilka fakta som réaknats som releventa och inom vilken

ram dessa fakta skall tolkas.?®

IT.1, Teorier inom barnspraksforskningen

Huvudsakligen tva sprakteorier har styrt barnsprakstudier och

definierat spraket &t barnspriksforskaren. Dessa tva teorier Hr
bada strukturalistiska, men med olika vetenskapsteoretisk ori-
entering och med tonvikt pd olika sprakliga nivaer. Den enz har

kallats den taxopomiska eller den klassiska strukturella sprik-

teoriﬂ.;(i U.3:.A. representeras den av Bloomfield, 19303) Den &r
strikt positivistisk. Den arbetar huvudsakligen pd den fonolo-~
giska nivédn, dvs med sprakets minsta betydelseskiljande element
och veglerna fdr hur dessa Tdr kombineras. Strukturalisterna
visar att alla sprdk bygger pd en liten uppsidttning betyvdelse-
skil jande element (fonem, eller i teckensprék,kirem) som kombi-
neras pa olikakséﬁt for att bygga upp de betydelsebidrande ele-
menten (morfem,ﬁi teckensprik signem)o Fonotaktiska regler siger
vad som hinder med fonemen i kombination. Man har utvecklat
objektiva (operat;onella) metoder for att faststdlla uppsdtt-
ningen av fonem i ettt visst sprak och kan med deras hjidlp avgira
om tva ljud &dr varianter av samma fonem eller representerar olika

fonem (test genom minimala par).

Man har analyserat fonemen i distinktiva drag och dirigenom in-
bdrdes relaterat dem. L ett fonemsystem anges alla viktiga
skillnader som kan finnas mellan fonemen (ex "m" o "b" sgkiljs

av nasalitet, "b" o "p'" sgkiljs av stdmbandston, "p" o "t" skiljs
» B J

*Detta giller sadan barnspraksforskning; huvudsakligen i Amerika,
som bedrivits med en klar definition av spraket.

Det finns en annan barnpsyvkologiskt inriktad forskningstradition
med fokus pa ordforrddets tillviaxt som inte berdrs av resone-
manget i det 3l jande.



med hjilp av begreppen labial och dental osv). Grundtanken i det-
ta Br hiamtad fradn de Saussure nidmligen att spréket dr ett system
av skillnader. Det kan std som ett motto for strukturalismen,¥®
Det #Hr utgadngspunkten fr studiet av den sprékliga formen pa oli-
ka nivier men den dr mest framgingsrik just pa den fonologiska
och den morfologiska nivan. Roman Jakobsson Ar den mest kinda

representanten for denna inyiktning.

Den spraksyn som dessa strukturalister redovisar (Bloomfield 1930)
innebir att spraket dr ett beteende reglerat av overindividuella
sociala konventioner. Det lidrs in genom imitation och anvands

fér att avge svar p& bestdmda stimuli. Om det har ndgon betydelse
for tankande och kidnsloliv sd kan man i varje fall inte studera
den aspekten. Det Hr endast direkt observerbara fakta som kan stu-

deras objektivt och. tdnkande dr inte observerbart. Inlidrning dr

observerbar pd det sdttet att yvttranden gradvis antar en mer

korrekt form. Korrektheten bestidms av vuxensprakets normer som 1

sin tuar #Hr styrda av det dverindividuella sociala normsystemet.

Den andra teorien Hr den generativa (Chomsky 1968) som istadllet

dr mentalistiskt inriktad. Den arbetar huvudsakligen pd sprakets
syntaktiska nivd dvs meningsbyggnadsplanet. Den viktigaste sprik-
liga enheten blir hir satsen (meningen). Den generativa teorien
framhdller spridkets odndlighet i det att antalel satser i ettt
spriék Hr odndligt mAnga, men lyckas #nda ge en formell beskriv-
ning av dem. Principerna fr samcrdning och underordning av
satser, fdr hur substantiv far ersdttas med pronomen, hur sats-
delar fdr flyttas om eller uteldmnas osv har noggrant undersikis

och redovisats.

P& samma sitt som taxonomerna kunde visa att den fonologiska ni-
vén stvrs av samma principer i alla sprak har generativa lingvis-
ster visat att syntaxnivan oljer samma sorts regler i alla sprak.
I den generativa teorin dr spraket ett mentalt fenomen och kan
endast studeras med intyrospektion (intuition). Spféket ses inte

som ett beteende utan som processer i individen. Spraket lirs

#Tnom klassisk strukturalism Zgnades mycken moda &t att klassi-
ficera enheterna - dirav namnet taxonomisk teori.



inte in utan utvecklas pa basis av medfddde forutsittningar.
Spraket mognar. Det anviands enligt regler som individen interna-
liserat och anvindningen gir inte att predisera fraén en given
situation utan styrs helt av individen. Det dr de internaliserade
reglerna som sprakforskaren skall studera inte de tillfdlliga
tilldmpningarna. De faktiska sprakliga utsagorna Hr bara symptom
pad dessa regler och skall ses som mer eller mindre lyckade exem-
pel pd den regelstyrda idesla sprdkformidgan. Denna ideala sprak-
formdga fHrutsdtts vara gemensam for alla talare a¥v alla sprik.
Denna forutsditning innebdr dels att individuells olikheter ar

uteslutna, men ocksa att det ridcker att studera en enda individs

sprik. Bada dessa teorier fokuserar den sprakliga formen, string-
ar av enheter, och ser sprdket isolerat Trén dem som anvinder det,
néar, till vem och i wvilken avsikt. Dérfér har de kommit att kdnnas
alltfBr ensidiga pd senare tid. De kHnns avgjori otillfredsstidl=
lande for studiet av barns sprakutveckling., SAvd]l den taxonomiska
som den generativa strukturalismen har gett (och fortsidtter att
ge) oss insikter om spraket som, insatta i ett kommunikativt

perspektiv, #dr nodviAndiga ocksd for barnspraksforskaren.

Den definition av forskningsobjektet sprik, som en barnspraks-

forskare idag behtiver mdste knyta ihop midnga olika dakttagelser
rorande vad spraket betyder i ett barng utveckling. Jag ska hir
ta upp ndgra olika typer av iakttagelser (utan att gdora ansprék
pd& fullstindighet) som alla innebidr stora krav pd den teori som

skall formaleras.

Iir.2. Iakttagelser att beakta for barnspraksforskare

I1.2.%1. Problemet sprikfirstielse

Spraklirare brukar tala om aktiv och passiv ordkunskap. D& avses
vanligen det faktum att elever forstar fler ord i ett sprak Hn

de sjdlva anviander. Fenomenet dAr dock allminnare &n sa. For barn
sAvdl som For vuxna gHller att vi férstar uttalsvariaenter, granm-

matiska konstruktioner, stilistiska finesser, dialekter osv.langt



wtdver vad wi kan producera. Smd barn kan i borjan av sin sprak-
utveckling uppvisa en kanske dnnu stdrre skillnad mellan forsti-
else och spontan produktion. BDet riktigt 1lilla barnet kanske in-
te kan producera ndgot alls men verkar forstd mdnga olika vitran-
de. Vad forstar barnet och hur? Hur forstdelsen #dr kopplad till
barnets kategorisering av verkligheten och Tamil jaritet med olika

gituationer dr nagot att firklara.

if.2.2. Inlarning - utveckling

Att sprikinlirning inte huvudsakligen &dr en friga om imitation
dr alla forskare Bverens om idag. Men att det bara skulle wvara
en mognadsak Jamforbar med att l8ra sig g8 ar inte F6r den skull
givet, Generativt inrikitade forskare har visat att barn varken
dr berovende av trianing eller ens mottagliga for undervisning i
modersmidlet de forsta dren. Detta kan dock inte 4olkas som att
barnen spontant utvecklar sprdket utan minsta paverkan utifrin.
Den undervisning ech den trining man avser dr ndmligen den rent
pattern-drili-betonade sprdkundervisning som vi i Sverige kallar
direktmetod. DAremot #r barnen givetvis helt beroende av att fa
anvinda spréket, att bli férstddda, att & information genom
spriket, kanske framférallt att ldra sig olika saker genom spra-
ket. Att barnen Ar beroende av en varierad sprakanvandning for
sin sprakliga utveckling har tagits £0r givet inom den ryska
barnpsykologiska tradition déar t ex Vygotsky (1962) ser sprak-
inlidrning som den viktigaste kidllan till begreppsutveckling och
Luria har visat {Luria-Yudovich 1971){(om ett tvillingpar som f&r-
stdr varandra utan sprik) hur barn som inte behtver anvinda sprd-

ket inte heller utvecklas sprakligt.

Den spra&kférmiga som did avses dr inte bara ett system av inter-
naliserade regler utan Tramfrallt fdrmagan att anvinda reglerna.,
Detta att betona sprikanvindning som en viktig forutsdtining fﬁr
sprakinlidrning innebdr att spriket ses som ett huvudsakligen so-
cialt Tenomen. Det #r friga om Jjust individens sprakliga kommni-
kation med andra individer. Viktiga fakta blir da de speciella

erfarenheter en individ har, de speciella situationer ddr en in-



divid kommunicerar, det speciella innehdll som Jjust han viljer
att kommunicera just d& och de speciella individer han just da
kommuinicerar med. Dirigenom kridvs av sprakteorin att den skall
forklara spraket i en total kommunikationssituation och av sprik-
beskrivningen att den skall omfatta beskrivning av kommunikations-

situationen.

Ir.2.3. . Bpraklig medvetenhet

Samtidigt som sprdkanvindning framhivs sd méste ocksd den sprak-
inlidrande individens tkande spradkliga medvetenhet beakias. AT
redan det 1lilla baénet finner ett ndje i att leka med spraket &r
en vanlig iakttagelse. Den formella sidan av sprdket som betona-
des s& starkt av strukturalisterna uppfattas redan av det lilla
barsn som i sin sidng, ensam, upprepar stavelser och fraser med
enkla uthyten av element. (Veir 1962) Samma intresse for formen
visas av rimlekar, hemliga spridk, vitsar, poesi osv, En annan
typ av spraklig medvetenhet #Hr den som gidller innehallet. Ett
tvid-tredrigt barn har ingen distans till innehdllet vare sig i
sitt eget sprdk eller till det som négon: annan siger. Att kunna
uttrycka forhidliningssdtt (tvekan, tvivel, sidkerhet, misstink-
gsamhet osv till innehdllet i egna och andras pidstéenden, att
kunna anvidnda och avsléja logner, att kunna latsas ogh stdlla
upp hypoteser Ar alltihop uttryck fir en medvetenhet som utveck-
las gradvis. (Ahlgren 1973) Hur viktig &1 den sortens medveten-
het for sprakutvecklingen och vad betyder intresset {dr den spriak-

liga Fformen for behidrskningeav den?

I1.2.4 Spridksena och sprakstiorda barn

Alla med erfarenhet av barn vet att barn utvecklas olika. Inte
bara takten utan ocksd sjidlva utvecklingsfrloppet kan variera
hégst betydligt. Frién den #ldre litteraturen om barnspriak kénner
vi till barn som anvéand helt privata sprdk. (Morse-Nice 19235)
Det dAr dnte ovanligt bland tvillingar och f8rekommer bland morn-

goloider p& institution-men Hven helt vanliga barn kan pa egen
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hand g8ra sig ett sprak som inte forstéas av nigen. Mer vanligt
dr dock att sprékutvecklingen Hr férsenad s& att barnet talar
daligt och forstar litet Jjamfort med sina jdmnariga. Nar for-
seningen midrks dnnu 1 skoldldern dr skadeverkningarn uppenbara,
men kanske &dr det till men &dven fior en fyra-dring att vara sprak-

BT,

En annan typ ar sprékstidrning gsom har huvudsakligen pedagoegiska
konsekvenser (och eventuella orsaker) #Hr 1ds- och skriv-svarig-
heter. Sddana avvikelser i sprakutveckling har hittills ndstan
inte alls uppmirksammats av sprakforskare..Det har varit peda-
gogernas avdelning., En annan typ av stdirning som inte angdtt
lingvister &r talingslan (selektiv mutism). Den typen Sverlidmnas
ti1l1l psykologer. Den ¥werkligt grava sprdkstirning som fdreligger
nar ett i dvrigt normalt begdvat och normalzhdrande barn inte
alls lir sig sitt modersmdl eller nir ett dovt barn inte far
kontakt med teckenspriék och didrfor inte uppvisar nagon sprék-

ubtveckling forrin i skoldldern Hr yvtterligare en annan avdelning.

Jag kraver inte av spraktecorin att den skall forklara alla dessa
avvikelser. Ddremot madste man kriva att sprdkteorin inte ska
forutsatta att alla utvecklas lika (jfr generativ teori). Teorin
bor tillhandahdlla redskap f#r att precisera skillnader i ut-
veckling. Helst skulle dock teorin vara tillrdckligt psykologiskt
grundad for att ange vilka konsekvenser [or psykisk utveckling

som de olika stérningarna innebir.

IT.2.5. Variationer 1 sprakbruk

En annan typ av iakttagelser som gdr det svart att avgdra vad
sprék dr, Hdr sddana som gidller sprakbruksvariationer. Vi vet

att olika individer uttrycker sig olika. Vi kan iaktta att vis-
sa olikheter Hr socialt betingade och andra dr individuella.
Somliga individer och somliga grupper haller sig striktare till
en viss (riksspréks—)norm dn andra. Somliga har Latt att gidra
sig forstddda i madnga olika grupper och manga olika talsitua-

tioner, medan andra har ett mer begrénsat register. De senaste
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drens pedagogiska debatt har delvis handlat om den socialt be-
tingade olikheten (Bernstein 1974) men f4 fakta har stdtt att

4 ndr det gdller (socialt betingad) spréklig torftishet (Labov
1974). Begrdnsningen i det spridkliga registret #Hr egentligen .
lika pdtaglig hos den myndighetsperson som skriver ett obegrip-
ligt kanslisprdak som hos den arbetare som har svart att forsta
deklarationsanvisningen. Att sedan kinslan av sjdlvsdkerhet &r
stdrre hos myndighetspersonen H#n hos arbetaren &dr en helt annan

sak.

Att spriklie féardighet dr svar att beskriva i relation till

gocial framgang eller framgang i skolan gdr inte begreppetl
mindre viktigt. Vi méste dAnda ha en idé om vilken slags varia-
bilitet som dAr en tillgang {6r individen och vad som #Ar en be-
grinsning. Att exempelwvis bruket att skilja p& kasusformer av
tredje personens personliga pronomern (han—honom, hon-henne OSV)
borjar avta Hr varken ett hot mot svenskans anvidndbarhet som
intellektuellt verktvg eller en kognitiv brist hos de individer
som nonchalerar denna morfologiska distinktion. Om ddremot skill-
naden i sprakbruk blir s& stor att olika talare av svenska inte
forstdr varandra, sa Hr det ett hot mot vart sprak och om vissa
individer har ett s3 begrindgat sprik att de inte férstir sina
lirare och massmedia sa dr det en brist hos dem. De pedagogiska
konsekvenserna av sidana brister Hr uppenbara men innan vi nir-
mare kan beskriva sprdkbristerna #r det svart att se vad som
bor géras pedagogiskt (och politiskt). Hela problemet hidnger
ihop med att vi saknar en utforlig beskrivning av talsprikets
regler. Vi vet att vi talar annorlunda &n vi skriver, men vad
exakt som Hr skillnaden vet vi inte. Det dr ett konkret problem

i talundervisningen fr dbva.

IT.2.6. Tvasprakighet

Ett specialfall av sprédkligt register dr ndr man har lHrt sig
mer dn ett sprak pd det naturliga sdttet och uppfattas som in-
fédd talare av flera sprdk. Ett barn som lever i en flersprékig

miljs blir utan svArighet flersprikigt. Denna flersprdkighet &dr
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en tillgdng for barnet, ndr badda sprakend har samma sociala sta-
tus och Jjdmfdrbara inldrningsvillkor. Om det sprak som dominerar
i hemmet &Hr socialt stigmatiserande och fdrtrycks i skolan kan
ddremot flersprdkigheten bli en belastning for barnet. (Hanse~
gard 1968).Flersprékighet som tillging respektive belastning iar

idag ganska vdl k#dnda Tenomen.

Den speciella sorts {lerspridkighet som ddva ofta uppvisar Er
didremot relativt okind. For de flesta diva bharn gdller ju att
det sprak barnet kan lira sig pd det naturliga sittet #r tecken-
sprak scom inte Hr det sprak fordldrarna anvinder. Teckensprik
ldrs in genom anvindning mellan jamnariga i dovskolan eller ge-
nem att fordldrar 18r sig tillrdckligt for att anvidnda det med
det didva barnet; For fordldrarna dr det alltid ettt genom under-
visning inlidrt frimmande sprak som blir barnets "modersmidl",
Fordldrarnas modersmdl - det talade och skrivna spréket blir
nagot som barnet lHr sig genom undervisning precis som hdrande
ldr sig friammande sprak i gkolan., Om fordldrarna vidare anvin-
der ett teckenspridk som markant Skiijer sig fran det som an-
vands av vuxna ddva blir resultatet I0r det dova barnet en fler-

sprikighetssituation av en helt sgen typ.

IT.2.7. Sprédk och kommunikation

De typer av fakta och iakttagelser vi hdr tagit upp har alla att
gora med hur spraket fungerar respektive inte fungerar 1 den
falktiska spréksituationen mellan individer. Dvs vi har diskute-
rat spriaket som kommunikationsmedel. Att studera spréaket som
kommunikationsmedel innebir en definition av forskningsobjektet
som omfattar sdvil psvkologiska, sociologiska som lingvistiska
aspekter. Man miste alltsd beakta sdvidl individerna, deras rol=
ler och situationer som det spridkliga meddelandet. I'6r sprik-
forskare Hr det dock Hndd det sprakliga meddelandet som &r det
viktiga. De oSvriga faktorerna belyser och tolkar det sprékliga
meddelandet, men ridcker i sig inte som forskningsobjekt. Detta
fortjinar att framhdllas idag da det finns en tendens ati for-

ringa det rent sprakliga i kommunikationssituationer. Det finns



bland psyko- sociolingvisgtiskt inriktade forskare en slags be-
svikelse pa& sprdkteorierna som tar sig uttryck i en nedvirdering

av sprakets betvdelse for individ och kommunikation.®

Man betonar kommunikation, (samspel, dialog och tmsesidighet)
gamtidigt som man avvisar den kvalitativa skillnaden mellan
spraklig kommunikation och annan. Ett exempel kan belysa denna
skilinad. Ett barn brinner sig pa en het platta och utirycker
didrvid mimiskt smirta samtidigt som det snabbt rycker &t sig
handen. Genom mimiken och handlingen kan barnet sigas kommunice-
ra ett meddelande till personer i rummet. Om samma barn yttrar:
"Det gdr hemskt ont att lidgga handen pad en het platta", sd har
barnet kommunicerat samma meddelande i sgpraklig form. I just den
hdar situationen mellan det barnet och persgoner samtidigt nirva-
rande blir det sprakliga inte nagot viktigt. Men redan ndsta
timme med andra personer Hr spraket den Gverligsna komminika-
tionsformen medan handlingen och mimiken inte ricker lé&ngt. Det
barn som Hana inte kan generalisera utan sidga: "Jjag la handen

pa& plattan, den va varm, det gjorde ont", har ett si&mre grepp

om det sprakliga redskapet, men star sig dnda bittre Hn det
spraklssa. Denna forenklade illustration visar den avgtrande
skillnaden mellan ocavsiktliga, kontextbunden, ickesymbolisk
kommunikation och avsiktlig, generell, symboilisk, spraklig
interaktion. Det sprakliga yttrandet miste tolkas 1 en situation,
som ettt meddelande, frién en viss individ till en viss annan
(eller flera) med hinsyn till deras inbdrdes forhdllande osv
men yttrandet medger i princip flera tolkningar. Det kan anvin-
das i olika situationer och varieras pa olika sBtt., Handlingen
dr diremot entydig och direkt. Att sprakinldrning och sprakan-
vandning hor ihop med fBrmiga att tolka en handling i en situa-
tion Hr kiart, men sprdkinlidrning innebdr ocksd inlarning av de
specifikt spridkliga medlen och vad de kan anvidndas till. De in-
sikter i sprékliiga strukturers komplexitet som den strukturella
lingvistiken har gett och fortsdtter att ge ska inte asidosit-

tas nar vi studerar spraket som kommunikationsmedel. Det vi be-

*Detta framkom t ex vid ett forskarseminarium f6r sprikpsykolo-
ger och spraksociologer fran Norden pa Solbacken, Sverige, april
1976 (finansierat av Nordiska Kulturkommissionen).
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hiver nu r en analys av grammatisk struktur i ett kommunika-
tionsperspektiv. Dvs analvsen av ett ytirande maste omfatta
savdl situationen, talaren och den tilltalade som sjdilva med-

delandet.



TTT. Kommunikation och utveckling

ITIT.1. Samspelsteorin hos Piaget och Bruner

Den kognitiva utvecklingspsvkologin ser utveckling som resultatet
av en iﬁdivids samspel med siavdl personer som ting i omgivningen.
Den avvisar den ensidiga stimulusstyrningen som den behaviocrist-
iska inlérningémodellen forutsitter. Deit avvisar ocksd den helt
individstyrda, fria utveekling som mognadsteorierna innebir.¥
Ansvaret for gynnsam utveckling ligger varken ensidigt hos de
vaxna i barnets omgivning eller hos barnet sjilvt utan hos bdda
parter. Samspelet mellan barnet och tingen eliler fenomenen i
verkligheten beskrivs av Plaget med tfermerna assimilation och
ackomodation. Assimilation #Hr att barnet far och tolkar intryck,
Tolkningen beror av barnets tidigare erfarenheter och av det
utvecklingsstadium barnet befinner sig pa. Tolkningen infdrlivas
med barnets erfarenhet genom att barmets tédnkande anpassas till
denna nya erfarenhet. Den anpassningen #dr ackomodation 1 Plagets
terminologi. Barnet reorganiserar sin modell av verkligheten. Den
modellen ger di Forutsidttning for ny assimilation av intryck som
Aterigen medfdr ackomodation av tdnkandet. Denna viExling mellan
att ta in frin verkligheten och anpassning till verkligheten kan

ses som en serie konflikter mellan wvad individen vef och vad

fakta sidger. Konflikterna tvingar fram en allt stdrre samstdmmig-
het mellan individens modell av verkligheten och de observationer
han med modellens hijilp g8r. Piaget har ocksad visat hur formerna
for assimilation utvecklas stadievis fran det sensomotoriska da
barnet erfar med sina sinnen och med handlingar over det symbo-
liska di barnet tyder fakta som avbildaningar till det logiskt-
operationella d& barnet tdnker och uppfattar logiskt och intel-
lektuellt. Dessa stadier Hr delvis beroende av rent neuroiogisk
mognad, men lika viktiga férutsittningar dr barnets konkreta er-
farenheter, soccialt samspel och kulturdverfdring och slutligen
den kognitiva apparatens s jadlvreglerande formiga (Piaget & In~

helder 1969).

*Por en diskussion om olika utveckling och inlirningsteorier se

Qvarsell (1976).



Bruner som Ar mer pedagogiskt inriktad har inspirerats av Piagets
modell f&r barnets samspel med tingen och arbetat vidare med dels
betyvdelsen av kommunikation dels med barnets motiv eller driv-
krafter i inld3rning. Genom att uppmirksamma kommunikationen som
uttryck for kulturdverforing och genom att uppmirksamma faktorer
som péverkar inldrningssituationer s& har han kommit att till-
mita spraket stor betydelse fr individens utveckling. Spriket

dr enligt Bruner dels vart viktigaste redskap att f& erfarenheter
fran andra minniskor dels vart viktigaste redskap for organiser-
ing och stabilisering av kunskaper och minne. Bruner omtolkar
Piagets stadier till representationsformer for kunskap. Det Linns
tre sdtt att kunna nagot: det enaktiva (handling ex att kunna
simma #dr att kunna ggra det) det ikoniska (bild ex att hitta i

en stad &r att veta hur det ser ut) och det symboliska {sprik

ex allt vi kan och berdtta och tala om). Bruner menar att dtmins-
tone i vAr kultur si Hr det svmboliska representationsgsitbtet det
viktigaste. Nir det gidller drivkrafterna si menar Bruner att ny-
fikenhet, Omsesidighet och kompetens Ar det som utgdr barnets
motiv att lidra. Omsesidighet dr att barnet behdver minniskor att
ldra av och tillsammans med, kompetens stdr for tillfredsstidllel-
se att kunna nagot. Barnet utvecklas och ldr sig genom att L&
tillfredsstdlla sin nyfikenhet tillsammans med andra barn och
vaxna och genom kidnslan att kunna nagot. Piaget som dr kunskaps-
teoretiker visar hur formen for barnets tdnkande utvecklas medan
Bruner som dr pedagog mer betonar vilka faktorer som gynnar in-
ldrning. Piaget beskriver generella lagar for utveckling medan
Bruner vill ha fram hur optimal utveckling kommer till stand. P&
det viset kan Piaget och Bruner sdgas komplettera varandra till

en modell fdr utveckling genom samspel.

T1r.%.1. Spréket -hos Piaget och Bruner

P4 den generalitetsnivd ddr Piagets beskrivning ligger har spréket
relativt liten betydelse. Det &dr inte genom spraket som barnet ut-
vecklar objektskonstans, kausalitet, reversibilitet o s v. Sna-
rast dr den sprdkliga utvecklingen efterslidpande i forhallande

till tankeutvecklingen. Barnet kan uppvisa insikter 1 kausalitet



innan det muntligt kan ange orsak och verkan. Snarast Ar barnets
forspriékliga kavsalitetsbegrepp en Cdrutsidttning fér det sprik-
liga. For Bruner som arbebar pa en mer specifik nivi blir spra-
ket mycket vikfigare. Spraket &r det viktigaste redskapet for
soclalt samspel bade kinslomissigt och intellektuellt. Samtidigt
Hr spraket det viktigaste i det symboliska representationssidttet.
Det betyder dels att spraket anvinds f6r att organisera kunskaper
i minnet, dels att en viktig del av mingden mo jliga kunskaper Exr
sprakliga. Spraket dr inte bara ett sitt att kunna ndgot, ocksa

det man kan #Hr sprakligt.¥

Ngr det gHller fragan om hur spréaket utvecklas samtidigt med och
bercende av hur de kunskaper, som Hr sprakliga, inhimtas sa Exr
Bruner mer svivande. Han hinvisar 1 sina tidiga arbeten till den
generativa teorin (Bruner 1966} och i de senare till den ryska

traditionen representerad av Vygoisky och Luria, (Bruner 1972)

Ett gemensamt drag nir det gdller synen pd utveckling hos Piaget

och Bruner ar som Qvarsell (1971) papekat att utveckling innebir

avtagande stimulusberocende. Det lilla nyfddda barnet reagerar pa

inre och yttre stimuli pd ettt helt bundef sdatt. Hela det senso-
motoriska stadiet lml% dr karakteriseras av att barnets tinkande
Hr begridnsat till detf som Hr nHrvarande i tid och rum. Det ikonis-
ka eller semiotiska tinkandet dr fortfarande bundet till konkre-
ta upplevelser dven om bildtidnkande tilliter att foremdlen Ar
franvarande. Forst det logiska-symboliska tidnkandet har helt fri-
gjort sig fran beroende av faktiska stimuli. Barnets tinkande

och dess reaktioner och handlingar blir alltsd allt mindre frut-

sigbara. Hdr finns ocksa en mycket klar anknytning till Vygotsky.
Han ser utveckling pa samma satt som en gradvis frigorelse fran
stimulusberoende och menar att det #r just med sprékets hjilp som

denna frigfrelseprocess kommer till stand.

¥
Nir Furth betonar att tidnkande hos doéva kan vara lika sofistike-
rat hos hirande och drar slutsatsen att tdnkande Hr»r oberoende av
sprak (Furth 1966} si bortser han frin de dibvas sprik. Tdnkandet
Hr givetvis dinte beroende av tal.



ITr.2. Spraklig kommunikation och sgprakutveckling

I1T.2.1. Spréket scom begreppsbildningsredskap

L.S. Vygotsky (1962) &r den som mest i detalj har visat pa vilket
sttt spraket Hr verktyget fir begrepprildning. Han har koncen-
trerat sig pa sprdkets minsta konceptuella enhet, ordet, och
visat hur betydelsen av ordet utvecklas och foridndras hos barnet
i tre faser. Det lilla barnet i bdrjan av sin sprdkutveckling
uppfattar ett ord som en egenskap hos det Toremal som ordet de-

noterar. BDen semiotiska triangeln har hos det barnet Hnnu bara

betydelse
/ .
formémmm S referent
basen Torm— : referent. Det allra forsta stadiet adr kanske
att varje ord endast har en referent - "mamma" Hr just min mamma,

"titta' Hr dtt just Jag pekar pd ndgot osv men den utvecklingen
som sker under den forsta fasen Hr att orden fé&r fler referenter.
Allt fler foremal kan ha samma namn., Vilka de féremal Hr som har
samma namn Hr dock slumpmdssigt bestdmt av de sammanhang barnet
upplever foremalen i. Barnet sammanfér pad ett tillsynes osamman-
hdngande sdtt olika féremdl till en mingder som har ettt namn.
Exempel pa detta hittar man nir kategoriseringen avviker mycket
frian den vuxnes begrepp. Barnet sidger "“pappa'" om alla mdn eller
om alla mdn med skidgg eller om alla med glastgon eller om pappa+
Ihans bil + andra bilar + bussar. Det &Ar nidstan en slump vilket
eller vilka drag som dr gemensamma fér de féremdl som far samma
namn. Klart dr dock att barnen kategoriserar dven om kategorise-
ringen A1 konkret och kontextbunden. Redan i denna fas, sidger
Vygotsky, fungerar spraket hos barnet som ett medel att kommini-
cera med vuxna. Att kommunikationen fungerar trots olikheten i
hur ords betydelse uppfattas beror pd att det dock finns en ge-
mensam skHrningspunkt mellan barnets konkreta, osammanhingande
och vaga betydelse och den vuxnes generella, abstrakta och sys-
tematiska uppfattning av ett visst ord. Denna gemensamma skir-

ningspunkt Ar den faktiska relerenten.



Fas tvA innebir ati barnet bérjar generalisera om #n pad ettt
konkret sdtt. Vygotsky sidger att ordbetydelsen nu for barnet
representerar kompléx. De fenomen som tillhér samma kategori
forenas nu av faktiskt gemensamma drag och inte som i fas ett
av helt subjektivt bestdmd sliktskap. Om orden 1 fas ett kan
sdgas ha samma slumpartade forhdllande till sina referenter som
fornamn sd har de istdllet i fas tva funktionen som sliktnamn.
En person har ett visst efternamn ddrfdr att han dr son till en
person med det namnet. Alla barn $ill den personen har samma
efternamn. De kategorier som barnet gtr sig karakteriseras av
olika typer av relationer mellan elementen. Dessa - relationer
kan wvara likhet, olikhet, funktion osv. Det som skiljer dessa
kategorier frén den wvuxnes begrepp Ar att dven om barnet nu
generaliserayr Taktiska egenskaper hos foremal sa dr betydelsen
av ett ord fortfarande konkret bunden till foremdlen. Vygotsky
illustrerar detta med skillnaden mellan hur ettt barn och en
vuxen uppfattar betydelsen av ordet triangel. For ett barn &r
ordet iriangel namnet pd alla foremdl av en viss form medan den
vuxne har ett holt mentalt begrepp triangel som #dr kopplat till

en crdform och till faktiska foremal i enlighet med Tiguren

betydelse.

formb—mmr———referent

Barnet tror fortfarande att namnet Hr en egenskap hos triangeln
medan den vuxne velb atit namnet Hr helt arbitrdrt 1 férhdllande
till triangeln. Praktiskt, i kommunikation, betyder denna skill=-

nad inte mycket mer dn att barnet inte kan handskas med metaforer

vilket pa& ett insiktsfullt sdtt beskrivits av Chukovsky (1976).
Kognitivt betyder dock denna skillnad att barnet &nnu inte kan
tidnka abstrakt. Vygotsky menar till och med att det att ténka
abstrakt {(fas tre) inte utvecklar sig spontaﬁt utan det Ar nagot
man Fadr lira sig 1 skolan genom undervisning. DAremot skulle de
tva forsta faserna 1 begreppsbildningen utvecklas spontant genom

att barnet anviander spriket i kommunikation med vuxna.



IT11.2.2. Sprak och funktioner - Halliday

Spréket dr ju inte bara vart frAmsta medel att organisera tinkan-
det, det Br ju i lika hig grad ett medel 1or kommunikatiocn. Genom
spraklig interaktion far vi en stor del av de erfarenheter som
utgdr materialet T6r. tdAnkande. Det vi anvidnder sprdket till &r
dock inte begridnsat till den rent informerande funktionen. Sna-
rast verkar andra funktioner #n den informerande vara priméra,
&tminstone i sprikutvecklingen. Det 1lilla barnet anvinder spraket
for att uttrycka helt andra saker Hn saklig information. Halli-
day som studerat Jjust funktioner i det tidiga barnspraket menar
att spridkutvecklingen haseras pad funktioner som barnet egentligen
inte behdver spriak {or att uttrycka. Barnet anvinder sitt tidigaste
sprak for att 1. F4 saker, 2. F& andra att gbra nagot, 3. Uttryc-
ka sina k#dnslor eller 4. F& uppmirksamhet och kiinna sig delaktig.
Ett annat sidtt att sdga detta pd dr att situationer dir barnet
vill ha nédgot, vill f& négon att gdra nagot, vill uttrycka sina
kdnslor, vill ha kontakt Hr gynnsamma fr spraklirning. Sédana
kommunikativa avsikter #Ar nadgot som barnet har innan det kan ta-
la och som spraket erbjuder betydelser £or att uttrycka. Sprak-
inldrningen bérjar i nagot som barnet kan och fortsdtfer 1 att
barnet kan ndgot annat. Dvs det system av betydelser som barnet
lir sig ger sa smaningom upphov till nya funktioner eller kommu-
nikativa avsikter som i sin ftur medfdr nyva betvdelser att lira.
Systemet Hr i princip dppet, dvs sprakinlidrningen tar aldrig

slut {gHller speciellt den sprdkliga funktion som d&r att man Ldr

sig ndgot genom spriket).

For att konkretisera detta kan ett kort referat av Hallidays bok
"Learning how to mean" (1975) vara pa sin plats. Hallidays utgdngs-
punkt dr att barnet anvinder sprik (a linguistic system):ivisaibe~
stdmda syften eller funktioner redan innan det kan imitera vuxen-
sprakets ord. Desga funktioner Hr knutna till bestédmda situatio-
ner och till barnets behov. Och varje sddan funktion kan ha fle-
ra specifika betydelser. Funktionerna #r givna av barnets bebov

och av situationen, men den specifika betydelsen d4r nagot harnet

ldr sig att uttrycka allt battre,
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Halliday &r noga med att framhalla att barn Hr vdldigt olika.
Olikheterna mellan barn beror pa vilken miljs de lever i, hur de
vuxna bemiter barnet, och pa barnets temperament och personlighet.
Spradkutvecklingen kan ocksd vara vidldigt olika hos olika barn.

De sprakliga funktionerna dHr emellertid ndgot kulturbestidmt och
nagot som ocksd utmirker vuxenspriket. DArfdr sdger han att det
kan vara rimligt att anta att barn oavsett olikheter startar
sprakinldrningen med samma uppsidttning. Diarefter beskriver han
hur ettt barn uttrycker sig i dessa. Funktionerna dr till att bir-
Ja med sex, men blir s8 sméningom Fler. T fdrsta stadiet nir Ni-
gel (sé heter det barn Halliday skriver om - det Hr antagligen
hans eget) #r mellan 9 ménader och 16,5 mdnader s& anvinder han
sitt "sprdk" for att gSra foljande: 1) Se till att han far saker
som han vill ha (instrumentell funktion) 2} Se till att andra gdr
ndgot (reglerande funktion) 3) FA uppmdrksamhet eller kontakt med
personex (samspelsfunktion) &) Uttrycka sina ki#nslor eller visa
sig duktig (personlig funktion) 5) Kategorisera verkligheten
(kunskapsfunktion) 6) L&tsas eller leka med verkligheten (fanta-
sifunktion). I borjan av fdrsta stadiet gdr det bara att urskilja
de fyra forsta, den femte dr tveksam hela fdrsta stadiet men den

gjitte gdr att urskilja Crin 12 mdnader.

Det att funktionerna Hyr givna men att betydelserna Hr nagot for
barnet att lHra sig later konstigare Hn det 3r. Det innebidr att
barnet inte behfver ldra sig att man kan vilja ha en sak ~ det

dr ett behov som Tinns. Daremot midste barnet lidra sig att uttryc-
ka ¢t ex "jag vill ha den d&r kakan" eller "ge mig vatten'". Redan
en liten baby kan uttrycka att nagot fattas den men Nigel 1 sta-
dium I kan tala om vad han vill ha. Det gor han med hjdlp av ett
slags sprék som har vdldigt litet med de vuxnas spriak att gidra.
Han anvinder ridsten men har inga eller fa riktiga ord., Den vikti-
gaste skillnaden mellan hans sprdk och vuxenspraket dr att han
har en signal for varje betydelse, men inga kombinationer av sig-
naler for minga betvdelser. Dvs han har ingen grammatik. Vuxen-
spraket utgdrs av en begrinsad mingd signaler som kan kombineras
till en Oéndiig miAngd yttranden med hjélp av regler som vi kallar
grammatik. Nigel har en liten upps&tining signaler som var och

enn har sin betydelse och som inte kan kombineras. Daremot anvin-
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der han dem pa ett klart systematiskt sidatt.

En annan skillnad fréan vuxenspraket som hinger ihop med den fdrs-
ta Ar att Nigel inte anvinder spréket for att Sverfdra rent in-
formerande meddelande, t ex "det var vackert vider 1 X digdr".
Detta av flera orsaker. For det fdrsta rHcker antagligen inte
hans signalsyvstem till fdr att dverfira meddelanden som har en
helt sjalvstdndig betydelse, dvs dr helt tolkbara dven utanfor
den situation de anvinds 1. For den andra har Nigel inte &dnnu den
medvetenhet om sin egen roll i en talsituation som &r forutsitt-
ning for en riktig dialog. Han kan inte fdrestélla sig hur en
lyssnare uppfattar honom och hur han ska kunna anpassa sig efter
lyssnaren. S&dan formdga till rolltagagande dr en forutsdttning
for spréklig dialog, som i sin tur dr en forutsdttning for att
epriket ska kunna anvindas till att 8verfdra information. Den
informerande funktionen, som i vaxenspraket kanske Hr den vikti-
gaste, #r en funktion som &r helt definierad av spraket, siger
Halliday, ddrfor dr det naturligt att den inte finns forrédn bar-
net har l8rt sig ganska mycket av det vuxna spraksystemet. De
andra funktionerna Hr definierade av verkligheten och barnets

behov och Hr didrigenom ett medel till sprékinldrning.

Det intressanta med den hir perioden Hr att den utgir en mellan-
form mellan babyns sprdklgsa tillstdnd och tredringens sprak som
41 ett vuxensprak, om dn med barnsliga inslag. Att beskriva den
mellanform med fokus pd vad den anvidnds till, gbr ocksd att man
kan forstd varfor barn utvecklar spraket, alltsd varfor de Odver-
ger den hir mellanformen och dvertar den vuxna. En annan intres-
sant sak Hr att det dr lika mycket friga om inldrning for Lfor-
dldrarna och andra i barnets nirmaste omgivning som fér barnet
sjalvt, eftersom Jju det hir signalsystemet inte Jjust har né&gra
likheter med vuxenspraket. Det dAr Ju ocksd sid att fridmmande bhe-
sbkare inte forstdr mycket av vad barn menar i den hir perioden
av sprakinlirning. Sammanfattningsvis kan man sédga om den hir
perioden att barnet visar att detl upptickt spréket och d& fram-

férallt den semantiska sidan av spréket. Diremot Aterstdr att

uppticka att allting har sitt ridtta namn och att sprakliga ele-

ment kan kombineras och att man med hjdlp av kombinationer kan
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anvanda vttranden i flera funktioner samtidigt och framforallt

till att informera.

Stadium II. Nu #Zr Nigel alltsd 16,5 médnader och da bdrjar en pe-

riod som innebir gradvis Overgdng till det vuxna systemet.

Det sker forst en omstrukturering av det funktionella systemet.
Det typiska for stadium I var Jju att ett yttrande inte kunde
representera mer An en enda funktion. Nu i stadium IT borjar
barnet gdra en huvudskillnad mellan de funktioner som kan rela-
teras till verklighkten (som den instrumentella, den reglerande
och samspelsfunktionen) och de Funktioner som har med inlidrning
och begreppsbhildning och barnets person att gora. Latsasfunktio-
nen finns kvar men utvecklas liksom pa sidan sHger Halliday.
Huvuddistinktionen innebdr att barnet markerar med intonationen
vilka yvttranden som kr8ver ett svar och vilka som inte Kkrédver
ett svar. De vttranden som kriver ett svar kallar Halliday for
spridk som en handling och de som inte kriver ettt svar fr sprik
som tankar. Det dr friga om tvd betydelsemiissiga typer: den situ-
ationsbundna typen och den inldrningsinriktade. Latsasfunktionen

skurlle vara demn skapande typen av betyvdelse,.

Det dr den ena tendensen man kan se - att funktionerna grupperar
sig pd ett speciellt sdtt. Den andra tendensen Hdr att antalet

ms jliga betydelser inom varje funktion Skar. Det beror pa tre
saker. For det forsta har barnet birjat uppticka orden. Han bér-
jar forstd att allting heter ndgot. For det andra borjar det bli
struktur pd hans yvttrande dvs han bdrjar kombinera element. For
det tredje sa birjar han kunna anvidnda en mer spraklig dialog-
form. Dessa tre saker hinger givetvis ihop s& att det att han
bor jar imitera riktiga ord gbr det m8jligt for honom att kombi-
nera dem. Det att han pd det sdttet fidr ett bAttre redskap gor
att han +t ex kan fridga om saker och besvara frédgor pd ett mer
informativt plan, som ndrmar sig den riktiga dia%ogen. Den hdzr
Gvergingsperioden mellan barnets signalsystem och det riktiga
spriket dr resultat av tvA nistan motstridiga tendenser enligt
Halliday. Dels finns en kontinuitet i att barnet [dr vidare Tunk-

tionerna fran signalsystemet in i det nya, dels dr det fraga om
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en revolution i det att det nya systemet dr helt annorlunda upp-
byggt. Det nya systemet #Hr av samma typ som vuxenspraket. Aven

om barnet Hnnu inte behdrskar alla ord och alla grammatiska reg-
ler, s& har det upptickt just hur spraket bestar av ord som kom~
bineras med hjidlp av regler., Det som di& Sterstdr Hr 'bara" sjdl-
va sprakinlirningen och den kommer att fortsdtta hela livet menar
Halliday. {(Den hir synen pd utveckling att barnet 1l3r sig nya ut-
trycksformer f8r att uttryecka ett innehdll som gdr att uttrycka
med de gamla redskapen och att den nya uttrycksformen anvinds for
ett nytt innehdll férst nir den dr viAlbekant Hr-en modell wval-

kdnd fran psykologisk litteratur.)

Den kritik jag vill rikta mot Halliday giller betydelsen av sprék-
lig medvetenhet. En viki{ig funktion som han har missat dr den att
redan mycket smd barn leker med spriket. Hallidays fantasifunk-
tion gdller inte sé&dana spraklekar utan dr just latsaslekar av
typen "skdlla som en hund och didrmed 14tsas vara en hund" och
senare nar barnen giger "vi leker att Jjag var ett Ffarligt lejon",
Men redan mycket sma hiérande barn Jjollrar och babblar utan att
vilja mlAgot annat &n hoéra hur det ladter. Barnen fortsdtter t ex
med att rimma och leka ordlekar osv. Att anvinda spriket i den
funktionen, liksom for sprakets egen skull, dr nog betydelsefullt
Fér spréakinliraningen. Det dr nAdgot som dkar den spriakliga med-
vetenheten och just medvetenhet om sprédket och om sig sjidlv som
sprakbrukare Hr Jju en forutsdttning fr den anpassning som en

dialog kriver.

En viktig grundtanke i Hallidays syn pa sprakutveckling dr att
barnet samtidigt med sprakinlirningen ldr sig hela det kultur-
ménster som styr minniskans beteende. Spraket Hy det viktigaste
kulturdverforingsmedlet. Det dinnebidr att den sem studerar barnets
sprakinlirning inte kan begrdnsa sig till nagon sndv delinitiv .
av vad sprak 8r som t ex grammatisk struktur. Det barnet liAr sig
dr det system av betvdelser, virderingar och vanoxr som utgor den
kultur barnet lever i. Barnets sprakkunskap gar inte att skilja

Trdn annan kunskap.



IV. Attt undersoka ddva barns sprakliga kommunikation

Om vi nu dtervinder till det diéva barnet s& kan vi anvinda dessa
fyra teoretiker som en kompassros 1 analvsen av kommunikations-
situationer. Vi kan fokusera analysen av kommunikationssituatio-
nen pad en viss aspekt av spradkutvecklingen men samtidigt ha de
andra aspekterna med 1 perspektivet. Vi kan t ex inrikta analysen
pa sprakfunktioner och de kommunikationssituationer som hor till
dem men samtidigt hdlla ett Sga pd vad barnets sprak avsldjar om
begreppsbildningen eller teckeninlidrningen. Vi kan gora Piaget-
experiment med begreppsbildningen i fokus, men ocksa analysera
den som kommunikativa situationer. Att pa det viset fokusera en
viss aspekt av sprékanvidndning utan att isolera den frédn aspekter
blir den rimligaste arbetsmetoden nidr man vill ha en vid defini-

tion av forskningsobjektet spridk i utveckling.

Rent konkret innebir detta ocksd att man inte bara registrerar
yvttranden som fAllg:sav barnet eller dialogen mellan barnet och
fordldrarna. Man mdste g& lHngre och fdrstka laAra kinna barnet
tillrdckligt for att i storsta mojliga utstrickning kunna forstd
vad han menar, hur han tidnker, vad han Hr intresserad och ointres-
serad av osv. Ett ganska stort mdtt av séddan kunskap krédvs om

man vill analysera en kommunikationssituation pA ett lite djupa~

re plan.

Vad vi inte fAr med den hir kompassrosen dr anvisning om hur
sprikforstidelse kan studeras. Hallidays sprakfunktioner hinf&r
sig uteslutande till barnets yttranden. Det dr fullt naturligt
ndr man tinker pd& svArigheter att iaktta symptom pd fdrstielse
hos smi hbrande barn. Det gar inte att avgbra om ett hirande
barn i 1-2 A&rs Aldern lyssnar pa det som sigs, uppmérksammar

det eller fdrstidr. Horseln fungerar ju si totalt att man inte
kan avgdra vad ndgon annan hir. Synen dédremot dr overt selektiv,
Man ser litt vad ndgon annan:tittar pd. Det betyder att smd dova
barn erbjuder mijligheter att studera fakiorer i spréakperceptio-
nen som inte gdr att komma &t hos hdrande. Till sddana faktorer
hr dtminstone filjande:

A. Tendenser att etablera och uppridtthdlla Bgonkontakt. Ggonkon—
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takt dr Ju en forutsidtitning for teckenspraklig kommunikation.
Barnets beredvillighet att ha Sgonkontakt Hy déarfor en indikation
pd beredvillighet att ta emot information av sprdklig eller icke-

spraklig art.

B. Formidgan att med Sgonen svepa Over rummet och kontrollera wvad

som hiander (scanning). Det #r enm forutsdttning for att forstd en
typ av pronominell referens speciell f&r teckensprak ndamligen

0lika sorfters pekningar.

C. Tendensen att titta pad nidr andra tecknar. Hérande barn lyssnar

till ettt fltde av spridk som de inte nodvindigtvis forstdr. Det
ddva barnet kan p& samma siti se teckensprik som anvidnds mellan
andra minniskor. Det gar att avgdra om barnet bara ser pa sin mor
eller om det ser dialogen mellan mor och ndgon annan. Om barnet
ser dialogen s&4 flvttas blicken till den som har ordet. Att bar-
net tittar pd teckendialog kan tolkas sd att barnet har upptidckt

spraket utan att nddvindigtvis kunna anvidnda s& mycket sprik.

D. Tendensen att f6lja dSgonrdrelser hos andra. En typ av pronomen

i teckenspradk dr att man pekar med Ogonen. Istdllet for att teck-
na i "titta, nu hinder nagot pa TV:n" kan man kasta en blick pa
TV:in sedan tillbaka till den man talar med cch sedan igen till
TV:n. Informationen Hr densamma. Barnet miste ddrfor kunna eller
vilja uppmarksamma wvad andra tittar pd. Men givetvis ocksd fdlja

vanliga pekningar.

E. Uppmirksamma kontaktforsok fran andra. Detta hor ihop med B.

(kontroll bver rummet) och A. Beredvillighet att uppmirksamma
kontaktfdrssk (t ex vinkningar) betyder rent praktiskt mycket
for kommunikation men siger ocksd ndgot om hur meningsfullt bar-
net uppfattar sprdket. Ett barn som man miste stdta pa for att
uppréitta kontakt dr kanske mindre kommunikationsinriktat &n det
som uppmirksammar en vinkning eller en blick. Sedan #r det en
annan sak att barnet aktivt kan undvika att besvara kontaktfdr-

stk. Det #Hr fridgan om formdgan att upptdcka inte viljan att Toga

sig i andras forsdk att starta en dialog.
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F. Den mest sprdkliga av dessa faktorer dr sjdlva teckenfdrstdel-

sen. Indikation pa verklig forstidelse finns i barnets mimik { ja-
kande, nekande, avvirjande, sur eller leende) eller i en handling
gsom barnet #tfor eller tecken som barnet svarar med. Mimiken kan
anvidndas som indikation pd forstdelse Hven om man kanske inte vetb
vad barnet har fdrstdtt eller vilken tolkning barnet gjort. Ett
barn som ler till svar har Torstatt. Man méste vara ganska stor

for att kunna 1juga med mimiken,

Alla dessa Taktorer i sprdkperceptionen kan anvindas vid analys
av sadana kommunikationssituationer dir barnet deltar och 1lar

sig sprdk utan att aktivt producera tecken,.
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