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DOVA BARNS TECKENSPRAK

Forskning om déva barns sprik

Barns sprdkutveckling kan studeras ur olika aspekter. Man kan
vdlja att koncentrera sig pa en av dessa eller foérsdka fid en
helhetsbild genom ett ytligare studium av flera olika aspekter.
Inom TSU-projektet® har vi f8rsdkt det senare. Vi har obser-
verat barnens fdérmlga att kommunicera, deras tilltagande be-
hdrskning av grammatiska strukturer och deras anvindning av
sprak i olika funktioner. Vi har ocksi fd8rsokt forstd barnens
begreppsliga utveckling sddan som den avsldjas genom sprakut-
vecklingen och ndgot om sjédlva drivkrafterna i spréakutvecklingen.
Det finns givetvis andra aspekter men de ovan uppriknade har
varit de viktigaste £06r oss. S& till exempel har vi inte speci-
ellt uppmdrksammat icke-sprédklig kommunikation. Det icke-sprik-
liga samspelet mellan dova barn dr diremot fokus i G Preislers
studier av fdérskolebarn (Preisler 1979). Vi har inriktat oss pa
teckensprédket hos, i f8rsta hand, de fyra déva barn som vi f61jt
under fyra 4r och vi kompletterar vira observationer frin dem

med mer til1f#11iga observationer av ytterligare néigra.

Det forskningsomrdde vi arbetar pd dr nidstan helt nytt. Tecken-~
spraksforskning Overhuvudtaget 4r en mycket ung disciplin och
barns teckensprdk har inte varit foremdl fdr forskares uppmirk-
samhet férrédn under 70-talet. Detta betyder inte att forskare
14tit bli att studera déva barn. Det finns tvirtom en stor mingd
tforskningsrapporter som uppges handla om déva barns spriakinlér-
ning men de behandlar d&va barns svirigheter att ldra sig talsa
{Lenneberg 1967, Blantcn 1968) eller de déva barnens ddliga be-
hirskning av engelska 1 skrift och lidsning. De barn det #r friga
om d4r oftast elever 1 ddvskolan eller dldre dova (Gibson 1975).
Ndr det gdller kognitiv utveckling 4r det f{8rvéinande att inte
forskoledldern har uppmirksammats. Piaget refererar visserligen

till forskning om begreppsbildning hos déva barn pd ett sidtt som

*Projektet presenteras i Fol nr 6 1980
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fa4r lédsaren att tro att det gidller fOrskolebarn (Piaget 1969).
Nidr man gdr till den killa som Plaget hénvisar till s& visar
det sig att de yngsta férsdkspersonerna d4r 12 &r!! (Oléron &
Herren 1961)

Idag finns forskning om barns teckensprédk pd flera hdll i virl-
den. I Danmark har Kjaer Strensen & Hansen beskrivit tecken-
spriéket hos skolbara 1 olika 4ldrar (Kjaer So8rensen & Hansen
19763. I Washington har M. Mac Intire studerat hur handformerna
hos barnet utvecklats och hennes iakttagelser fidr stdd av vara
egna (Mac Intire 1977). Kommunikation mellan dova fordldrar och
deras spddbarn studeras av Maestas y Moores. Hennes arbete &r
koncentrerat pd hur foérdldrarna agerar gentemot barnet men hon
redovisar ocksd iaskttagelser om barnens svar. En fOrsta rapport
tyder pd att barnen sé& tidigt som under f8rsta levnadsménaden
uppmirksammar och "lyssnar pd" tecken {Maestas y Moores 1980).
(Fér en utforligare redogdrelse av amerikansk forskning av
barns teckensprak se Wilbur @ 1979.)

Att vi studerar ett s& pass okidnt sprik som dovas teckensprak
har sina konsekvenser fdr véira mdjligheter att framglngsrikt
genomfdra studiet av alla aspekter ovan. Si till exempel ricker
inte vira kunskaper om teckensprédkets grammatiska regler £06r
att gbra ndgon rent strukturell beskrivning av barnens sprakut-
veckling. Den grammatiska utvecklingen blir didrfér mycket frag-

mentariskt beskriven. Didr det gdller drivkrafterna #r det 1

stdllet gynnsamt att studera just barns teckensprik, eftersom
betingelserna for den sprékutvecklingen ofta 4r sd speciella.

Ddéva barn har ju nédstan alltid hodrande férdldrar.

Forskning om £8rsprédklig kommunikation

Det hbrande barnet utvecklar stor kommunikativ fidrdighet redan
innan de fdrsta sprdkliga symbolerna dyker upp. De senaste &ren
har forskare intresserat sig alltmer fOr denna forsprdkliga kom-

munikation hos barn. Det visar sig att smd barn kommunicerar med
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sin mamma® redan de fdrsta levnadsdagarna. Under fdrsta levnads-
dret utvecklar och férfinar barnet en rad kommunikativa redskap.
Till dessa hor att barnet tidigt f&éljer mammas blickriktning, |
ler mot henne och visar uppmédrksamhet. Barnet Iyssnar tidigt

d v s tystnar och stillnar nédr mamma pratar eller agerar mot
barnet och barnet svarar d v s jollrar och fdktar ndr mamma tyst-
nar. Ragnhild Séderbergh redogér f6r de senaste rénen om for-
spriaklig kommunikation i sin bok Barnets tidiga sprdkutveckling
{Stderbergh 1979). Sdderbergh framhaller den visuella kommunika-
tionens dverordnade betydelse under savidl forsta levnadsdret som
under den foérsta perioden av spréaklig produktion. Barnet anvin-
der gester och minspel for att uttrycka sig och férstdr tidigt
gester och minspel som mamma anvidnder. Redan ett mycket litet
barn férstidr ett par framstridckta hédnder som 'vill du komma upp’.
Ndr fordldrar vill att smd barn ska sova blundar de sjdlva fér
att barnet ska fdrstd att det inte 16nar sig att prata. Oppna
6gon dr mycket tidigt en signal t€ill barnet att vigen &dr Oppen
fér samvaro och samspel. Nir sedan barnet bOrjar anvinda ord dr
gester och minspel ofta viktiga hjidlpmedel f6r att kommunika-
tionen ska fungera. "Nir en ettdring siger /me:/ och strécker
sig mot safttillbringaren séd dr det gesten mer 4n yttrandet som
gbr det klart att han vill ha mer att dricka' (Sdderbergh op.
cit.). Detta giller hOrande barn. H6rande barns sprdkutveckling
kan sdgas vara ett gradvist byte av system frdn det visuellt-
gestuella forsprdkliga systemet till det auditivt-vokala symbo-

liska systemet f0r kommunikation.
Det dova barnets tidiga kommunikation

Att just den visuella kontakten &r sa avgdrande innebidr att det
d6va barnet har goda méjligheter till normal férsprdklig utveck-
ling. Detta gidller sdvdl den allménna sensomotoriska utveck-

lingen som den specifikt kommunikativa férmdgan. Det dova barnet

foljer sin mammas blickriktning och etablerar gemensam uppmirk-

*Ordet mamma anvinds 1 det féljande om den eller de personer som
fyller fordldrafunktionen.
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samhet. Snart kan barnet ocksd f6lja en pekning. Barnet ler mot
sin mamma och fir ett leende till svar. Barnet uppmirksammar sin
mamma och fir uppmirksamhet tillbaka. Det do6va barnet har samma
stimulerande effekt pd sin mamma som de horande barnet har.
Barnet utvecklar samma f&rsprakliga gester och miner som hdrande
och kan didrfér uttrycka séddant som 'jag vill upp', "hidmta den
ddr!', 'kom hit', 'sitt hdr'. o s v. Att det dOva barnets tidiga
utveckling pa detta sédtt dr parallell med det h&rande barnets
vet vi dels genom observation av ett enda barn dels genom vad
férdldrar har berdttat om sina déva barns f8rsta levnadsir. Det
dr alltséd huvudsakligen genom hdrségen vi fatt denna kunskap.
Att férdldrars (och andras) upplevelse av barnets normalitet &dr
verklig bekrédftas ocksd av det faktum att ddvhet hos barn ofta
upptidcks sent. Barnen upptridder sa normalt att férdldrarna inte

har anledning att misstinka ndgot under férsta &ret.

Det horande barnet kan 1l4tsas-prata med joller som dr piverkat
av det sprdk som talas 1 omgivningen och kan styras till tonlége
och volym av "samtalspartnerns' svar. Sddant sprédkjoller finns
hos hdrande barn redan andra halviret. Det har en direkt mot-
svarighet i teckenjoller som ser ut som teckensprik (teckenjoller
forutsitter givetvis att teckensprdk anvidnds 1 barnets ndrmaste
omgivning). SAdant joller later sig ocksd plverkas av hur sam-
talspartnern svara. Yviga gester hos samtalspartnern lockar fram
yviga gester hos barnet. Teckenjoller observerades av Maestas vy
Moores hos barn redan i tremdnadersdldern (Moores 1980). Jollret
anvédnds savidl 1 situationer dir barnet "pratar fOr sig sjalv"
som i "dialog" med andra. En annan sorts 'dialog'" som ocksd sak-
nar innehdll dr lek med tillfdlliga regler. Ett barn som dr 9-10
ménader gammalt kan 1#tt uppticka regeln: "Vi dunkar i1 bordet
varannan gdng med tvad dunk per gidng" och sedan med gliddie f&lja

den regeln en lédng stund.

Barnet kan alltsd savidl fdrmedla olika betydelser som samspelar
for kontaktens skull redan innan den egentliga’: sprakutvecklingen

startar. Barnet kan ocksd uppticka regler, férstd deiktisk re-
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ferens (pekningen} och avldsa minspel och gester. Allt detta
verkar vara virdefulla forkunskaper infdr den nya inldrningsupp-
giften som nu férestdr. Nu ska barnet 14ra sig de vuxnas konven-
tionella system att uttrycka sig och skapa betydelser. Det dova
barnets uppgift dr mojligen ndgot littare &n det hdrande barnets.
Det ddva barnet behdver ju inte byta system eller sinnesmodali-
tet nidr det ska ldra sig sprédket. Barnet ska férdndra och utveck-
la det visuellt gestuella system som det redan anvinder pé ett
konkret och deiktiskt sdtt till ett symboliskt-abstrakt sprik.
Att detta skulle vara ldttare stOds av observationer av hérande
barn som lever i en miljdé med béde talsprdk och teckensprédk. Det
finns minga exempel pd att siddana barn vidljer att teckna tidi-
gare dn de talar och att de tecknar mer dn de talar fram till
tre~-fyra 4rs 4lder (Kirschener pers. info. Schlesinger & Meadow
Wilbur & Jones 1974). Sjdiva har vi observerat tvd hérande smé-
syskon som borjade teckna tidigare och tecknade mer dn de talade
mellan ett och tre drs dlder. Forst direfter utvecklades deras
talsprdk mer dn teckensprdket. Det finns sidkert bidragande fak-
torer som gir teckenspriket 1Httldrt i smdbarnsdldern. Ndr det
gdller hérande smidsyskon kan det dldre syskonets status (som
idol) bidra till att barnet viljer teckensprdk. Detta har dock
underordnad betydelse eftersom barn som har en tecknande farmor
hemma ocksd vidljer tecken tidigare dn tal (Xirschener). Att
teckenspridket motoriskt dr ldtt att framfoéra kan betyda nagot
och dnnu mer betyder sikert tecknens ikoniska karaktdr. Hir av-
ses inte det faktum att tecken dr avbildande. Det &r tecken nim-
ligen endast i liten utstrickning fér smd barn. Barn som inte
sett en ko mjdilkas eller kaffe malas kan inte uppfatta négot av-
bildande i tecknen for 'mjolk' och 'kaffe'. Men att tecknen &r
bilder d v s visuella symboler g&r dem kanske ldttare att upp-
tdcka ach avgrinsa i en teckenféljd 4n ord i en ordstrom. Andd
dr formodligen artlikheten mellan teckensprdk och barnets for-
sprikliga kommunikation den viktigaste fdrklaringen till att

teckensprdk dr ldttlidrt.
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Att skriva om teckensprdk hos barn

Det &r mycket ldttare att tala om teckensprdk dn att skriva om
det. I muntlig framstdllning (med Ogonkontakt med adhdrarna)

kan man ju avbryta sig och visa de tecken man talar om. Tal-
sprédkets snabba ordfldde tilldter ocksd mingordiga beskrivningar

av tecknens betydelser.

I skrift finns inget sdtt att referera till tecknens form eller
betydelse som dr entydigt och begripligt och lédsbart dven £0r
den icke-teckensprdkskunnige ldsaren. Bergman 1 Fol III har re-
dogjort fOr de problem som uppstédr vid olika sidtt att angripa
detta. Det vanligaste sdttet i den litteratur som finns om
teckensprdk dr ett-ordséversdttning till ndgot talat/skrivet
spridk. Den metoden fédr till foljd att teckenspriksexempel ser
ut som egendomliga meningar 1 det skriftsprak som anvédnds. HAFT
IGAR BIO JAG 4r det exempel Bergman anvinder. I svensk Over-
sdttning betyder det 'Jag var pd bio igldr'. Uversdttningen
sdger ingenting om hur meddelandet tecknas men det gor egentli-
gen inte teckenorddversittningen heller. Om vi skulle skriva om
engelska spraket pd svenska enligt samma metod och pdstd att
man p& engelska siger t ex IGAR JAG GICK TILL RURELSERNA nir
man menar “Jag var pd bio igadr' sd skulle vi fdrmedla samma in-
tryck av ddlig svenska. Det engelska exemplet pd engelska plus

en svensk Oversdttning dr ndédvindigt om vi vill beskriva eng-
elskan. Nir vi dessutom skriver om barns teckenspridk far vi
dnnu stdrre problem. Hur dversétter vi barnsprak? Ska dversédtt-
ningen ges i svenskt barnsprak? Hur ska vi veta vad som dr kor-
rekt barnsprak och fdérutsdtter vi dd inte vad som skall visas,
ndmliigen att teckensprdket har samma utvecklingsgdng som tal-
sprdk? Att Oversdtta till svenskt vuxensprédk ger en falsk bild
av barnens teckensprdksniva. Att Sversitta tecken £0r tecken
till svenska ord gdr inte heller eftersom tecken ofta dr fler-
morfemiga d v s har flera betydelsedelar och Oversittningen di
biir f0r torftig i férhallande till teckenyttrandet.
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I den 'privata' transkription vi anvint ndr vi tittat pd video-
band har vi 18st problemet genom att anvidnda svenska ord plus
ett antal diakritiska tecken. Men den transkriptionen &r bara
anvédndbar f6r oss som sett banden ménga ginger. Transkriptionen
dr bara ectt stéd fdr minnet £8r den som ndstan kan banden utan-
till. I sjédlva verket dr vi fortfarande tvungna att gd till
banden och kontrollera alla pédstdenden vi gbr. Transkriptionen

gdr inte att lita péd och dr inte tillridckligt utfdrlig.

Ndr vi 1 det féljande diskuterar barns yttranden kommer vi #ndd
att ge exempel i form av kommenterande Oversittningar till vuxen
svenska. En ldsare som kan teckensprdk ska ha méjlighet att for-
std vilka tecken barnen har anvidnt {ifall de 4r konventionella

och inte hemmagjorda) och en lidsare som inte kan teckensprak féar

bara lita pd att vi vet vad barnen har tecknat.
Fran gest till tecken

Hur utvecklas ett primitivt begrénsat gestsystem till ett &ppet
och symboliskt teckensprak?

I det f&ljande ska vi ta exempel fré&n barn med sdvidl dbva som
hérande f0rildrar. Det betyder alltsé& barn som haft teckensprik
i familjen fréan fddelsen respektive barn vars fordldrar bdrjat
anvidnda tecken under barnets andra levnadsdr. I ett senare av-
snitt skall vi behandla skillnaderna mellan barnen. Hir tar vi

upp det som varit det gemensamma ménstret.
Generisk referens.

Det férsprékliga systemet utOkades tidigt med teckenliknande
gester som hade samma sorts slumpmissiga betydelser som Vygotsky
beskriver hos horande barn (Vygotsky 1971). S3 hade Martin
{1;10) ett tecken som var ett gemensamt namn for tvd av de tre
projektarbetarna. Han sammanfdrde alltsd tva personer under ett
namn medan den tredje hade ett eget. Per hade ett tecken som be-
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tydde 'borta' och 'var'*. De flesta av dessa tidiga tecken fun-
gerade som egennamn pd speciella saker. Pers tecken {&r 'holl'
refererade till en speciell boll som han alltid hidmtade pd upp-
maning trots att han hade minga bollar i barnkammaren. Den ut-
pekande anvindningen av tecken bdriar s& sméningom utvecklas
till en mer generisk anvidndning. Tydligt avspeglas det i anvind~
ningen av sjdlva pekgesten. I det tidiga barnspraket har pek-
ningen en klart deiktisk betydelse. {Per (1;6) kunde peka péd en
kaka och uttrycka friga med uppdragna axlar och en "angelidgen"
min och det hela betydde 'Far jag den ddr kakan*. Redan ndigra
manader senare nir Per var 1;10 anvindes pekningen i betydelsen
'en sddan som den d&r'. Pers pappa pekar péd broderns smérgds och
frdgar 'vill du ha'. Per fOrstdr direkt att han inte ska f4 bro-
derns smdrgds men en sadan. Han stricker sig efter en brddbit
och ger pappa f£6r att f4 den bredd. Andra exempel &r nidr Per
pekar pd en bild av en pojke i en bok och sedan pd sig sjdlv i
betydelsen 'det d#r dr jag' eller 'jag dr en sddan ddr'. Pa
samma sdtt bdrjar ocksd tecken f& en mer generisk betydelse. Vid
tvd ars d4lder kunde Per peka pd den avstidngda TV-apparaten och
teckna 'spegel' (han kunde spegla sig i den), eller p& flera

olika hundar och teckna 'hund' om en 1 taget.

Nu kommer ocksd en ny sorts frédgor. Tidigare har frégor gidllt
"far jag lov' men nu bdrjar det dyka upp frigot om 'vad dr det?’
Det forvidntade svaret dr alltid ett tecken sd den korrekta Over-
sdttningen &r kanske 'vad heter det'. Vi har ett fint exempel pé
att sddana frégor dr mycket bestémt inriktade pad tecken. Nir Per
var lite drygt tvad 4r stod han i kdket tidigt pd morgonen (video-
inspelat). Han tittar pd sin mamma och pekar pd henne och frédgar
'vad dr det?' Mamma férstdr férst inte riktigt men svarar 'mor-
gonrock' som hon har pd sig. Per dr inte néjd utan fortsidtter

att peka och fréga 'vad &r det?'. 'Brdst' svarar mamma men Per

dr fortfarande inte nodjd. Han fortsHtter att peka men kommer péd
ett sdtt att formulera vad han vill veta, ndmligen fiArgen pd mam-
mas kldder. Han kan inte tecknet 'félrg' men tecknet 'r&d' kan

han. Han pekar igen och fragar ‘'vilken r&d, rod... (dtta glnger).

*Prof Ruke-Dravina har berittat om sin hérande dotter som anvinde
uttrycket 'pd jobbet' i betydelsen 'borta'. Muntlig information.
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Da forstdr mamma och kan svara att fdrgerna dr svart och vit.
P4 Pers ansikte sprider sig tillfredsstdllielse. Han fick svar

pd sin friga.

Bade Per och Martin frédgade mycket i tv8&rsdldern. (Sofi var
lite senare och Pia frigade ndstan aldrig ndgot enligt vara ob-
servationer). Oftast ville de ha ett tecken till svar och nfistan
alltid imiterade de tecknet som fdr att kontrollera att de upp-
fattat ridtt. De ger ett intryck av att ha upptidckt att allting
har ett tecken som det gidller att ta reda pd&. Per gOr ett avslo-
iande misstag 1 den hir 4ldern. En av projektarbetarna hade
"trollat bort sin tumme' och ville frédga Per var tummen tagit
végen. Han viftar d& med den andra handens tumme och frégar
var?'. Tumviftningen skulle den hir géngen betyda tumme men Per
som ldrt sig att rdrelser med hidnderna har en vidare betydelse
misstolkade och trodde att gesten betydde cigarettidndare. Han
pekade di3rfdr pd cigarettidndaren pd bordet som svar. Vid ett
annat tillfdlle samma dag pekar Per pd en bild av en man sonm
stdr med hédnderna framstrickta mot ett barn. Per frigar vad det
dr och det tog en liten stund innan projektarbetaren som fick
frdgan forstod att Per ville veta vad mannen tecknade. Projekt-
arbetaren svarade genom att stricka fram sina hidnder mot Per.
Per reagerade omedelbart med att béja sig fram som f6r att bii
upplyft men kom pd att det var samma gest som mannen.gjorde pa
bilden. Per hade trott att det var ett tecken.

Vi avslutar beskrivningen av den generiska teckenanvidndningen
med en flertydighet i teckensprdket som borde orsaka problem
for tvdiringar men inte gdr det. Pekningar anvinds dels deik-
tiskt som i personliga pronomen. Talaren pekar pd sig sjdlv i
betydelsen 'jag' och pd samtalspartnern i betydelsen 'du’'. Det
ar ju ett mycket genomskinligt system jadmfoért med talsprékets
ord f£O0r samma sak. Tecknande barn kallar inte heller sig sjilva
honom eller henne som talande barn brukar under en period. Dels
anvidnds pekningen i1 en mer generiskt utpekande betydelse som

t ex f&r att bendmna kroppsdelar. Att peka pid nisan betyder
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'ndsa’', att peka pad Ogat betyder 'Oga' o s v. Det innebidr att
nidr jag fragar 'Har du ont i Ogat?' sd pekar jag pd mitt eget
Oga. Barn frdn tvéd 4rs dlder verkar inte ha ndgra svirigheter
att {0rstd detta. Per var tva 4r och fyra minader n#r hans

mamma pekar pd sina egna kinder och tecknar 'tvidtta' med upp-
maningsmimik. Trots ett inre motstdnd mot sjdlva tvittningen

visar Per att han forstdr att det dr hans kinder som avses.

Martins namntecken dr en pekning mot underlidppen. Han var inte
heller mycket dver tvd 4r n#r han helt klart skiljde péd nir
mamma pekar pd sitt brést = 'jag', pekar péd sitt 6ga = 'nagons

bga', pekar pd underldppen = 'Martin', pekar pd honom = 'du'.

Det médste finnas en kognitiv fdrdighet att géra denna skillnad
i en dlder nér det &r £8r svirt att rdkna till tio. En kognitiv
férmdga att skilja deiktiskt utpekande frin generiskt utpekande
betydelser. Att den fdrmédgan dr en férutsidttning fér, snarare
dn ett resultat av sprdklig férmdga har vi exempel pd frin and-
ra barn med senare sprékutveckling. Sofi som lidnge lidg ett ir
efter Per nédr det g#llde spraklig produktion, teckenférrédd o s v
kunde vid 2;4 svara péd en 'vad dr det'-frdga om ett plister ge-
nom att peka pd ett sdr pd foten 'det anvinds till sidana dir’
och om en nyckel genom att peka pd nyckelhdl i en dbrr. Hon
kunde inte teckna men betydelsen var 'en sé&dan didr' ('som an-

vinds till', 'som passar dir').
Pseudoabstrakt betydelse

Efter en tids generisk teckenanvindning utdkas systemet med
niagot som liknar Vygotskys pseudobegrepp eller pseudoabstrakt
referens. Den generiska anvindningen #dr ju fortfarande mycket
konkret och bunden till hir och nu och faktiska £8remdl. Men
den finns nu en pekning som skenbart inte Hr bunden till rum-
met. Man kan n#mligen genom en pekning pd ett stille i rummet
avse ndgot som brukar finnas didr. Genom att peka pd mammas stol

vid matbordet kan man referera till mamma dven on hon inte sit-
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ter didr just nu*., Martin brukade peka péd en plats i matrummet
och ddrmed avse en lek som brukade lekas ddr. I vart arbetsrunm
finns ett hdrn som barnen inte fick leka i dérfdr att en av
vidra kollegor dédr fdrvarade sina papper. En pekning mot det
hérnet kunde referera till kollegan. Den sortens pekning &r
fortfarande mycket kontextbunden #dven om den inte direkt ut-
pekar det som refereras till. Den dr ett steg pd vigen till

den rent sprédkliga pekningen som finns i vuxensprdket. Vuxen-
sprékets pekning (eller lokalisation) innebdr att tecken pla-
ceras 1 rummet framfdr den tecknande och att pekning péd den
plats didr ett tecken utférts anvinds som anaforisk referens.
Sddan anaforisk referens har vi inte iakttagit hos barn under
tre 4r. Den generiska teckenanvidndningen utmirktes ockséd av en
stor Okning av teckenfdrridet. Under en period lirde sig barnen
flera nya tecken varje dag. Samma pldétsliga tillvixt har iakt-
tagits hos talande barn. Makarna Bolin anger en 6kning av ord-
férrddet hos sitt barn med 6ver 90 ord i mdnaden mot slutet av
andra levnadsédret (Bolin 1915). Vi har inte gjort motsvarande
neggranna berdkning utan bara iakttagit en mycket snabb till-
vdxt. Barnen upptédckte under den h#r perioden att alla foérete-
elser har ett namn och frdgade efter namnet pé& nya féreteelser.
Fortfarande dterstidr den kreativa teckenanvidndningen men en
viktig del av sprékutvecklingen &dr avverkad genom upptidckten
att aliting heter nigot. Den intensiva teckenfdrradsdkningen
inféll under slutet av andra och bdrjan av tredje levnadsiret
f&r alla barnen oavsett individuell foérhistoria. Barnen verkade
sdledes 1ika mogna att ldra sig tecken for allt de hade erfa-
renhet av oavsett om teckensprdket anvints i deras familjer
frin fodelsen eller f6rst ldngt senare. Per visade visserligen
en stdrre sprdklig medvetenhet 4n de andra. Han var intresserad
av handalfabet och bokstidver. Men det kan ju lika girna vara en

helt individuell skilinad som betingad av spraklig miljo.

*Pekningen har beskrivits i en amerikansk dov flickas utveckling
av Hoffmeister. Han har gjort en mycket utférlig studie av olika
utpekande gester som bekrdftas genom vara iakttagelser (Hofif-
meister 1977).
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Barnuttal

Barnens produktion av teckensprak fértjdnar en grundlig under-

s6kning som vi inte haft tid att utféra. Vi hoppas f4 m&jlighet
att 4tervinda till materialet f&r en detaljerad studie av barn-
uttal sa smdningom. De iakttagelser vi 4ndd gjort vill vi redo-
visa hir dven om de #r ganska f{ragmentariska. Det verkar finnas
tvad huvudfaktorer som pdverkar teckenproduktionen. Den ena hing-
er ihop med barnens motoriska utveckling medan den andra dr av

mer spraklig eller systemberocende karaktér.

Den motoriska utvecklingen innnebdr vissa begridnsningar i tidig
dtder (1-3 &r). Vi har tyckt oss kunna spdra en utvecklingsging
i handformerna. Handformen pekning med pekfingret f&r lidnge er-
sitta tvdfingersformen N-hand som verkar motoriskt svarare. Ty-
piska barnuttal dr d&rfor att 'hidst', 'sitta', 'roka' o s v
tecknas med pekfinger-hand istdllet f6r N-hand som vuxenspriket
har.

ey LT

N-hand pekfingerhand

Sekvensen 'titta' 'ddr' tecknas d& med ett finger. Hos &4tmins-
tone tva av barnen upptriddde senare en hyperkorrekt form

nidr de vdl 14rt sig forma N-handen. Di tecknades i stdllet

hela sekvensen 'titta dir' med tvid fingrar (det korrekta

dr att ‘'titta' tecknas med tvd och 'didr' med ett finger). Den
“hdr typen av fel eller fodrenkling verkar motoriskt betingad men
dr #4nd& systemberocende. Samma barn som tecknar 'roka' med ett
finger kan nimligen imitera N-formen nir den inte anvinds som
tecken. Vi har en inspelning dédr Per och hans pappa pratar om
bokstdver pé& framsidan av en sagobok. Pappa visar handalfabets-
formerna och Per imiterar utan svirighet savidl N som andra for-

mer. Per dr dessutom mycket intresserad av boken. Hans intresse
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f6r handalfabetsformerna leder vid ett senare inspelningstill-
fdlle till en liten kommunikationskollaps. Per vill slidcka en
lampa som hans mamma just tdnt. Hon sdger NEJ med hjdlp av den
bokstaverade formen som f6r vissa tecken anvinds som emfatisk
form. Per blir sd& intresserad av sjdlva formen av nej-et att
han dels f6rsdker imitera den dels ber mamma upprepa den. Den
nekande betydelsen kommer helt bort och Per har ldrt sig négot
om spraket. Ocksd Martin uppmdrksammade tidigt handalfabetet
ndr det anvidndes till honom. Var f0rsta observation dr nir
Martin och en projektarbetare pratar om en zebra. Zebra boksta-
verades och Martin imiterade med en sléng utadt med handen (1;8).
Under en 1ldng period efter det anvinde Martin samma gest for

alla bokstaverade tecken inklusive sitt eget namn.

Ett "svirt'" tecken #r fjdril. Det krédver en koordination 1
hidnder och fingrar som barn under tre dr inte har. Hidnderna ska
korsas, tummarna hakas i varandra, fingrarna ska 'spela' och
alltihop ska réras uppdt. Det finns inte ménga tecken som &r
svidra i sjdlva utfdrandet pd det sdttet. Vi dr medvetna om att
vi dr ute pd hal is ndr vi talar om 1ldtt och svart. Det som
barnen gér fel pad tolkar vi som svdrt. Samtidigt har vi exempel
pd feluttal som for en vuxen ter sig svdrare dn det korrekta.
tecknade ldnge 'annan' genom att med ena handens lé&ngfinger sia
pd samma hands pekfingernagel. Det kidnns svart f£8r en vuxen men

vdllade inte tv&aringen nédgra problem.

y
h

ks

En annan konsekvens av den motoriska utvecklingen dr inte en
begrinsning utan snarare en frihet i forhdllande till vuxenspra-
ket. Barn 1 tvaédrsdldern 4r helt oberoende av handpreferens. De
tecknar lika bra och lika gidrna med béda hinderna. Vi tror oss
kunna se en tendens hos smdbarn att teckna med den hand som &r
lidngst bort frén mottagaren. ! en dialog mellan Martin och Per
(1;8 resp 2;4) syns detta tydligt. Per tecknar med vidnster hand
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och Martin pd hans hogra sida tecknar med hidger. Bada barnen
vidljer alltsd den hand som stdr synfdltet minst och tilléter
dgonkontakt och gemensam blickriktning. Tvd 4r senare i en 1ik-

nande situation tecknar badda med higer hand.

Ett annnat vanligt drag av en helt annan typ #r att tecken som
har tvd eller flera moment fdrenklas s& att bara ett, coch van-
ligen det sista finns kvar. Flera av barnen tecknade 'bjidrn'
genom att tdra flata handen med flatan nerit lings med munnen.
P4 samma sdtt forenklades 'mamma' till att handens ovansida
lades pé& munnen. Att just den sista delen av tecknet beh&lls
och inte den fdrsta kan bero pd att den gdr att betona. De vux-
na kan ha gjort som man gdr med talande barn, ndmligen dver-
drivit betoningeh lite s& att tecknets sista del blivit mer
framtrddande. Men det kan ocksd vara fraga om ndgon allmdnnare
princip f0r reduktion i sprdket. Det finns ganska ménga exempel
pd att tecken som pd 1910-talet tecknades 1 tvd led idag

bara har kvar ett led, ndmligen det sista. Ett exempel ir
'mycket' som bdrjade i vinstra handen och avslutades vid vinstra
nyckelbenet (ungefdr). Idag finns bara nyckelbenet kvar som
artikulationsstdlle. Hur mimik, munr&relser och kroppshdllning
utvecklats #dr exempel p4 siddant som vi inte haft mdjlighet att
studera.

Imitation

Ren imitation fdrekommer ganska mycket under den h#r perioden

av intensiv teckeninldrning. Den imitationen fdrekommer ofta i
sjdlva inldrningssituationen. Nidr barnet frégar 'vad dr det?®
och far ett tecken till svar upprepar barnet ofta tecknet som
f8r att ge den vuxne tillfdlle att ridtta till ifall barnet miss-
“uppfattat tecknets form.

I en annan situation foérekommer ocksid mycket imitation och pa

ett annat sdtt. Nidr en vuxen lédser eller berdttar nédgot fo6r
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barnet, fdljer barnet ofta berdttelsen som ett eko. Frin Per
har vi gott om exempel pd detta ekande som dr ndgot annat &n
den repetition som finns 1 inldrningssituationen. Att det 4r
friaga om ndgot annat visas av att Per ekar inte bara genom att
upprepa tecknet utan ocksd genom "synonymt beteende', sd t ex
ndr pappa berdttar om ndgon som sparkar pd hinken si& sparkar

Per med foten. Nir pappa berdttar om ndgon som putsar fdnster

sd pekar Per mot fénstret i rummet. Men lika ofta ekar han de
tecken som pappa anvinder. En annan skillnad frdn inldrningsupp-
repningen syns i att Per gdr detta utan Ogonkontakt med berdtta-
ren och alltsd utan att vidnta den bekridftelse eller ridttelse
som han tydligt gér i inlirningssituationen. Funktionen i detta
ekande verkar vara en hjidlp till att koncentrera sig pd inne-
hédllet i berédttelsen. Det kan jidmfdras med s k egocentriskt tal
som har diskuterats av Piaget och Vygotsky. Piaget menar att

det tal som inte riktats till ndgon och som férekommer hos barn
men forsvinner gradvis fér att helt saknas 1 sex-sjudrsdldern

4r ett uttryck fOr egocentricitet hos barn (Piaget 1973).
Vygotsky ser 1 stdllet en funktion i att barn talar for sig
sjdlva. Han menar att det dr ett stdd f8r tdnkandet och hjdlper
barnet att koncentrera sig infdér problem. Vygotsky hivdar dess-
utom att sddant tal inte fdrsvinner men tystnar av sociala skél.
Egocentriskt tal som Overgldr 1 'inre tal' anvidnder barn for att
kommentera det det gdr. Det dr ocksd en sorts eko av vad som
hédnder (Vygotsky 1971).

Om talande barn ocksd ekar (skuggar) ndr de lyssnar péd en berit-
telse vet jag inte. Men sijdlva betingelserna fdr talsprdk gdr ju
en sddan skuggning pafrestande fér beridttaren. Teckenspriaksskugg-
ning diremot stdr inte beridttaren det minsta. FOrmodligen lér

sig hbrande barn mycket tidigt att det gdller att hilla tyst och

inte stdra berdttaren om man vill héra slutet pd sagan.

De badda typerna imitation som vi observerat har sin funktion i
sprédkinlédrningen. Det pidstlendet stidr i strid med synen pd sprik-

inldrning hos moderna barnsprdksforskare. Den generativa ling-



16~

vistikens syn pd barnets sprdkinlidrning tilldter inte att négot
s& passivt som imitation skulle ha ndgon betydelse fér barnet.
Sprikinldrning dr ett aktivt, kreativt regelskapande som varje
barn &stadkommer genom sin medfddda sprakfdrmiga. Barn idr ocksé
ddliga imitatérer och kan inte imitera passivt sddana mdnster
som de inte redan behdrskar aktivt. Det klassiska exemplet ir
den cyniska modern som forsdker ritta sin sons grammatiska fel.
Sconen sdger: Nobody don't like me. 'Ingen tycker inte om mig'.
Mamman svarar: Nobody likes me. Sonen upprepar sitt felaktiga
pastdende och mamman svarar med den korrekta meningen. Efter
dtta fdrsdk sdger sonen: Nobody don't likes me. Exemplet anvinds
fér att visa att barn inte 18r sig grammatik genom imitation
(Mc Neill 1966). Vdra observationer tyder inte heller pd att
imitation eller fodrmdgan att imitera dr den enda forklaringen
till varfdr barn blir allt duktigare i sitt modersmdl. Diremot
finns det en stark strdvan till korrekthet hos barn. Barn vill
sdga rdtt. (Att nédgot barn skulle bry sig om att 1ldra tiex kon-
gruensbdjning utan denna strédvan till korrekthet #r svart att

forklara). Imitation kan vara ett sidtt att siga ritt.
Kreativ teckenanvindning

Det finns ocksd en mycket kreativ sorts imitation som barn ut-
nyttjar pd ett sdtt som syns tydligt 1 teckenspriaksutvecklingen.
Imitation kan vara basen f6r att skapa tecken. Samma typ av ska-
pande anvénds i vuxensprdket for att skapa personnamn (namnteck-
en). En typisk gest eller ndgot framtriddande i .en persons utse-
ende kan anvidndas fér att referera till den personen. Det tecken
som pd s& sitt skapas for att imitera den typiska gesten eller
framhdva det utseendemidssiga draget kan etableras som personens
namntecken. Tvd av projektets barn har pid det sdttet fatt namn
av sina kamrater. Den ena med en gest som visar hennes lockiga
hdr, den andra med en utpekning av hérapparatssladd (Hon var da
den enda som anvédnde hoérapparat). En lustig observation Hr att
barnen gor en skillnad som inte finns i vuxensprdket pd fradgorna:

'Vem dr du?' och Vad heter du?'. P& den férsta frdgan svarar de
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med sitt tecken och pd den andra genom att bokstavera sina namn.

Den hidr namngivningsprocessen anvidnds av barn ocksad £0r annat én
personer nidr de vill referera till nédgot och inte kan det konven-
tionella tecknet. Det dr en sorts nyskapelse som fungerar nir
man talar om ndgot som samtalspartnern har direkt erfarenhet av.
Det tidigaste exemplet vi har dr en flicka pd ett och ett halvt
dr som sdg en bjorn pd TV. Hon gick ut i kodket f£6r att himta sin
pappa och visa honom bjdrnen. For att férklara vad hon ville
stridckte hon upp armarna och vaggade tungt med kroppen. Pappan
f61jde med henne in till TV och fick se bjdrnen. Ett annat exem-
pel dr fridn en sporthall. Ndgra dova barn lekte med en liten
lida med knappar som tidnde och slidckte resultattavliorna. Nidr de
slutat leka lade en vuxen undan den hdr 18dan och efter en stund
kom ett av de déva barnen (tre 4r) tillbaka och frdgade med tvi
tecken efter l4ddan. Det ena tecknet var det vanliga 'var?' och
det andra var en gest som imiterade hur man trycker pad knapparna
i lddan. En mycket ekonomisk referens till ett f8remdl som jag
sjdlv behdver sex-sju ord f£6r att ange. Samtidigt en referens
som bygger pd gemensam erfarenhet av just det fOremdlet. Hur en

vuxen dov skulle stdlla samma frdga vet jag inte.

En annan sorts nyskapelse skulle vi kunna kalla sammansmdltning
(jag kallar det sammansmdltning f6r att slippa ta stdllaing till
om det dr fraga om b6jning, avledning eller sammans&dttning). Den
bygger inte pd imitation. Ett flermorfemigt tecken kan bildas
genom t ex att en handform frdn ett tecken kombinerades med ett
artikulationsstdlle frédn ett annat och en rérelse fran ett tred-
je och kanske en morfologisk modulation av rérelsen. S&dana sam-
mansmidltningar finns enligt vissa regler 1 vuxenspréket. Rirelsen
fran tecknet for 'inte' kan smélta samman med manga tecken och
bilda negationer. Handformer frén rdknetecknen kan placeras pd
olika sdtt och stédllen £8r att ange ningder av olika slag. Barn
gbr egna sammansmdltningar som inte finns i vuxenspriket. Ett
exempel dr n#r en flicka letar efter de tre vuxna projektarbetar-

na och vi kunde se henne teckna fdr sig sjédlv i ett tecken 'var
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dr dom tre stora' med rdrelsen fradn 'var', handformen fridn 'tre'
och artikulationsstdllet fréin 'stor'. Den sortens nybildning 4r
sprakligt avancerad i1 fOrhdllande till den f&rsta typen. Vi har
heller inga exempel forrin barnen dr c:a tre dr eller dldre.
(For en fin beskrivning av samma fenomen hos svensktalande barn
se Stderbergh 1979 b).

Den sista typen av nyskapelse d4r en process 1 vuxensprédket som
kallas pantotecken {(Sthim -79, Ulfsparre}. Det dr ocksd fler-
morfemiga tecken med en mycket specifik betydelse. De kan kanske
beskrivas som ett sdtt att i ett tecken inkorporera ménga be-
stidmningar. Vi har sett exempel hos barnen efter 3-3}1 &rs dlder
pd teckenbildning som Iiknat pantotecken. Eftersom vi hér inte
kan ge ndgon egentlig analys av processen skall vi dterkomma med
barns pantotecken i samband med en beskrivning av pantotecken i
vuxenspraket (Ahlgren & Ulfsparre, Pantotecken, kommer i FoT-

serien).

Det verkar som om en ny period med skapande teckenanvidndning av-
16ser den kontextbundna generiska perioden. Barnen verkar nu ha
upptickt att hinderna kan uttrycka vad som helst inte bara be-

ndmna fenomen och handlingar som "finns" utan verkligen vad som

helst. Med spriket kan man skapa verklighet.

Drivkrafter 1 sprédkutvecklingen

Vad dr det egentligen som driver ett barn att utveckla sitt
sprék och hur mycket behdver barnet stimuleras sprdkligt? I den
klassiska generativa synen pad barnsprak beh8vs inte speciellt
mycket stimulans och framférallt inte fullkomliga sprdkliga
f8rebilder eftersom spridkférmdgan dr medfddd och de grammatiska
strukturerna bara vintar pd att f4 utvecklas ungefdr som for-
mégan att gd och formébgan att kontrollera urinavgéng. Den synen
p& barns utveckling har fatt mycket kritik frdn forskare som
studerat arten av samspel mellan barnet och mdnniskor i omgiv-

ningen och velat se barnets sprdkliga utveckling som ett resul-
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tat av ett mycket kédnsligt samspelsménster mellan barnet och

de vuxna 1 omgivningen. Man har konstaterat att en stor intuitiv
kunskap om barnets utvecklingsnivi avsldjas i den vuxnes sprak-
liga anpassning till barnet. Barn pd institution utvecklas lang-
samt jiAmfort med barn som har ett koantinuerligt och emotionellt
forhédllande till sina vdrdare genom f&ridldra - barnrelationen.
Formodligen har forskare ocksd rent kinslomfissigt reagerat mot
att medfdddhetstanken tar bort ansvaret frin de vuxna. Den impli-
cerar ju att man som vuxen kan stdlla till skada men just inte
gora mycket fOr att ge barnen bittre utveckling, béttre sprik

0 s v. Parallellen med pottrining blir tydlig. Barn blir fortare
torra om de fdr vara i fred och pottrining kan pd sin héjd orsaka
storningar av den naturliga funktionen. Att det skulle vara pé
samma sdtt med sprékutvecklingen kidnns lite stdtande och ointui-
tivt. Minga forskare dr ju sjdlva fordldrar (och forskar just pd

sina egna barn).

Jag har sjdlv varit mycket kritisk till tanken att arten av den
vuxnes sprédkliga interaktion inte skulle péverka kvaliteten i
barnets sprakutveckling (Ahlgren 1973). T studiet av de dbva
barnens utveckling av teckensprdk har vi kunnat géra en intres-

sant lakttagelse i detta sammanhang.

Av de fyra barnen som varit med frén bdrjan i projektet (se FoT
nr &6 fO0r en presentation) har tvd déva féridldrar och tvad har
hérande fordldrar. De hérande f8rdldrarna har bl a genecm projek-
tets forsorg fétt undervisning i teckensprédk av vuxna déva. Den
undervisningen gav dem en mycket positiv attityd till tecken-
sprdket och en sprakfirdighet som tickte £8r en god kommunika-
tion med barnen. Om vi tittar lite ndrmare pd den fdrdigheten
och jédmfér dessa hoérande férdldrars sprakbehidrskning med ddvas
fdrdighet i teckensprak kan vi konstatera att den dr relativt
daiig. Hir avses den kritiska tidsperiod nir barnen var mellan
ett och tre, fyra 4r gamla. Foridldrarna anvinde ett teckensprak
som vimlade av fel sdvidl 1 teckenval som grammatik. Felen var

inte systematiska och teckenvalet ofta inkonsekvent (en pappa
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anvinde ©msom existensiellt 'finns' och hjdlpverbet 'har' i
bada betydelserna. Nagon gédng pd& skidmt anvidnde han bdda sam-
tidigt). Teckenfoérradet var dessutom mycket fattigt, nidstan
helt utan synonvmer. En mamma tecknade 'trombon' f&r alla
bldsinstrument.

"trombon'

En pappa anvinde tecknet 'tant {or all referens till vuxen

kvinna.

"tant'

De horande fordldrarnas sprdk kan karaktdriseras som brutet och
torftigt, medan de dova fordldrarnas sprak var konsekvent, struk-
turellt och i teckenval. Det var rikt pd synonymet och i tecken-
bildning.

Nidr barnen var mycket smd (mellan ett och tvd &r) avspeglade
deras teckensprék tydligt denna skillnad i1 f&rdldrarnas sprak-
fdrdighet. Det var 1l&dtt att se vem som hade déva fdérdldrar. Men
redan nidr barnen var 1 tredrsaldern var det svadrt att pd spriket
avgbra om foridldrarna var déva eller inte. Barnens individuella
temperamentsskillnader var nu stérre dn de sprdkliga skillnader-
na. Den stimulans de dd hade fatt utdver kontakten med sina egna

£8ridldrar bestod fdrutom tva kursveckors kontakt med varandra
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och vuxna dbva av dels projektets hembestdk var fjortonde dag,
dels forédldratrdffarna en kvdll i mdnaden och l1ldrdagsskola tre
timmar i veckan. Omfattningen av den kontakt barnen hade med
personetr som behédrskar teckensprdk var alltsd utomordentligt
begrinsad om vi j&mfdr med vanliga barns kontakt med talat
sprdk. Och 4ndd utvecklade de en normal teckenspridksfidrdighet,
en teckenspridksfirdighet som kan jidmfdras med hdrande barns
talsprdksfirdighet 1 samma dlder (3-4 4r gamla). Vi vill tolka
detta med hédnvisning till sdvidl fdridldrainteraktion som barnens

kognitiva utveckling.

Ndr det gidller arten av fdrdldrarnas sprakliga interaktion sé
méste vi konstatera att dven om fdrdldrarna tecknade '"'daligt"

s& tecknade de glrna, ofta och ganska snabbt. R Sdderbergh be-
rittar frdn sitt projekt om en flicka som vid tvd dr och fem
minaders 4lder knappt bdrjat anvinda tva-ordssatser. Hon fick

en polsk barnflicka som talade "d&lig" svenska men ofta, girna
och intresserat. Den 1illa flickans sprakutveckling gjorde en
rivstart och hon anvinde tre-fyra-ordssatser bara nagra manader
senare (R Séderberghs op. cit.}. Den polska barnflickans sprik
kan kanske jimfdras med teckenspriket hos de hdrande forédldrar-
na. Det dr inte méingden sprdkligt korrekta interaktionstill-
fdllen som dr avgdrande. Det dr i stdllet innehdllet, attityden
till barnet och att barnet blir fdrstdtt som paverkar utveck-
lingen. Vi har ockséd fr&n andra observationer dragit slutsatsen
att tempot betyder en del. Ifall man tecknar f6r ldngsamt och
stakande vidnder barnen bort blicken. De orkar inte vara uppmirk-
samma om det inte hidnder ndgot. Att det vimlar av fel i den vux-
nes sprik har barnen tydligen stor tolerans for. Att fdrdldrarna
inte anvidnder ndgra synonymer gér heller inte s& mycket bara de
forstér de synonymer barnen hittar péd sjdlva eller plockar upp
pd annat ha&ll. Vi har sett att barn snabbt ledsnar om den vuxne
inte f8rstdr® men girna kommunicerar med ett synonymrikt sprik

till en synonymfattig pappa. SOderbergh sdger om den polska

*Se t ex TV-programmet 'Och de fdrstdr varandra’.
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barnflickan att hon anvinde det 1illa hon hade och det verkar
vara det riktiga ocksd ndr det gdller de d&va barnen. Ocksd
deras hoérande foérdldrar anvinde det 1illa de hade och i kombi-
nation med att barnen ndgon gang fick tridffa vuxna dova och
varandra (de hoérande fdrdldrarnas barn fick tréffa de ddva for-
dldrarnas barn) rickte det som spriklig stimulans. Detta skulle
kunna tolkas som att den sprdkliga inldrningsfdrmdgan 1 stor

utstrickning dr medfddd medan lusten att kommunicera behdver

uppmuntras och dr beroende av arten av det gensvar som omgiv-

ningen erbjuder.

Men ocksd barnens begreppsliga utveckling spelar in hdr. Hir
maste jag igen konstatera att jag dr tvungen att revidera vad
jag tidigare h#dvdat. Spriket &r mycket mer ett resultat av

den kognitiva utvecklingen 4n en drivkraft i tdnkandets Okande
abstrakthet. Hos de flesta barn gdr ju sprdkutveckling .och be-
greppsbildning hand i hand. Barnet gdr de nddvindiga erfaren-
heterna och fdr de sprdkliga redskapen samtidigt och spréket
uttrycker den utvecklingsnivd barnet befinner sig pd&. D& ir
det svart att veta vad som dr orsak och verkan. I vlra kontak-
ter med déva barn inom och utom projektet har vi flera gdnger
haft tillfdlle att konstatera hur barn genom sitt beteende av-
sidjar en kognitiv utvecklingsnivd som varit normal foér dldern
trots att den sprdkliga utvecklingen varit starkt f£O8rsenad.
Det har varit exempel av den typ som gavs ovan i sammanhang
med generisk refererns. Tvaaringen som kunde férklara begrep-
pen pléster och nyckel utan att kunna de tecknen. Han visste
vad de anvinds till. Men ocksd pd& ett senare stadium har vi
exempel pd en nistan spraklds fyradring som 1 sitt sétt att
hantera roddbat och fiskeredskap avsldjade en klar fdrestdll-
ning om en ling kedja av orsak-verkanfdérhdllanden. Nidr den
pojken for fdrsta gingen fick trédffa en vuxen, d6v man tog det
inte 14ng stund innan en dialog uppstod. Vi hade tillfdlle att
spela in delar av den dialogen som utgick frdn en bild av en
filygplats med ett trafikledaretorn. Det syns tydligt pd inspel-

ningen hur pojkens kunskaper och begrepp gdr det méjligt £or
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‘honom att férstd det teckensprék den vuxne anvinder f6r att
kommentera bilden och svara pa pojkens frédgor. Eftersom han
férstidr sjdlva tidsrelationen, orsaksrelationen och generiskt
utpekande sd4 har han mycket 13tt att isolera de tecken som
anvinds och fdrstd dem och upprepa dem. Det sprék den vuxne 1
detta fall anvidnde var inte sdrskilt komplicerat men barnet
hade tidigare inte iakttagits teckna alls. Denna kognitiva be-
redskap betyder att den sprakliga stimulansen kan vara av re-
lativt blygsam omfattning och dndd vara verkningsfull som kdl-

la till sprékinlﬁrning hos barn.

Det Hr fo6r Ovrigt endast bland déva barn man kan hitta exempel
pd att ettt barn vixer upp med normal omgivning (kdrlek, om-
viardnad, och social kontakt) men utan sprik. Sprédkldsa barn
brukar ju anvindas i litteraturen som argument for en kritisk
dldersperiod f£or sprdkutveckling. De s k vargbarn som did bru-
kar anféras som exempel dr ju barn med 1 alla avseenden avvi-
kande miljd forutom att de kanske var avvikande frédn borian
och ddrfdér sattes ut 1 skogen (detta hidvdas av B. Bettelheim

1 The Empty Fortress, 1967). Det dova sprékldsa fdérskolebarnet
har oftast en normal kontakt med sina férdldrar och erfaren-
heter av vidrlden i normal omfattning. Barnet har bara genom
frdnvaro av hdrsel inte exponerats for nagon spriklig stimu-
lans som det kunnat upptédcka. S&dana barn dr sdkert inte van-
liga 1 Sverige men bland vuxna déva dr det inte svart att fin-
na sddana som varit sprdklésa till sju drs 4lder. Som vuxna
verkar de helt normala och ndgra av dem betraktas av dova som
teckenkonstnidrer*. Det dr ett indicium av mlnga pd att spriket
inte dr en fOrutsdttning for tidnkandet utan mer en reflex av
den nivé tinkandet utvecklats till. (Att mdnga faktakunskaper
foérmedlas via sprdket dr en annan sak. Minga ddva hade kanske
varit bdttre informerade om vérlden vid sju adrs dlder om de
haft tillgdng till ett sprak).

*Vdltalare av teckensprék.
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De erfarenheter som redovisats ovan leder till att vi ansluter
0ss till Piaget (Piaget 1973) nir det giller sprékets roll i
utvecklingen. Vi har helt enkelt tvingats till den slutsatsen
genom de observationer vi gjort. Det som dr bestidmmande for
barnets utveckling #r snarare en normal social interaktion med
midnniskor och ting i1 omgivningen dn en rik sprdklig stimulans.
Men dé kommer sprdket in igen ddrfdr att den sprékliga kontak-

ten dr viktig f0r att fordldrarna ska forstd barnet och upp-

fatta det som normalt. Fdrdldrar som inte uppfattar barnet som
ett normalt barn har svlrare att samspela med barnet pd ett
normalt sédtt. Det dr en slutsats vi hela tiden &dterkommer till.
Teckenspraket dr viktigast for foérdldrar och andra i barnets
omgivning. Fdr barnet &dr teckensprdk bara det som det normalt

utvecklar om det far en chans.

(Bilderna av 'tant' och "“trombon' har ritats av Sten Ulfsparre.

De &dvriga d4r himtade frdn SDR:s handalfabetskort.)



25—

LITTERATUR

Ahlgren T., Barnet, Chomsky och barnsprédksforskningen, PILUS
Stockholm 1973.

Ahlgren I. och Teckensprdksgruppen, TIO Hinder, Och dom fdrstdr
varandra, TV-program fridn UR mars 1980 (kan bestdllas pa
kasett frédn Utbildningsradion).

Bergman B., D6vas teckensprdk -~ en inledning, FoT III 1979,

Bettelheim B., The Empty Fortress, FP London 1967.

Blanton R.L., Language Learning and performance of the deaf 1
Rosenberg S., Koplin J.H. (utg) Developments in applied
linguistics, New York 1968.

Gibson E., Levin H., The Psychology of Reading, MIT Press 1975.

Hoffmeister R., The Influential Point, unpublished manuscript 1877.

Kjaer Sdrensen, R., Hansen B., Tegnsprog. En undersocgelse av 44
dg¢ve bgrns tegnsprogskommunikation, Képenhamn 18576.

Lenneberg E.H., Bioleogical Foundations of Language, New York 1962.

Mac Intire M., The Acquisition of American Sign Language Hand
Configurations i Sign Language Studies 16 1977,

Mc Neill D., Deveiopmental Psycholinguistics i Smith F., Miller G.,
The genesis of Language, MIT Press 1960.

Maestas y Moores J., Barly Linguistic development Interactions
of Deaf Parents with their Infants i Sign Language Studies
26 1980.

0léron P., Herren H., L'acquisition des conversations et le
Langue i Enfance 14 1961

Piaget J., Inhelder B., The Psychology of the Child, London 1969.



26-
Piaget J., Sprédk och tanke hos barnet, Lund 1973.

Preisler G., Social interaktion hos d6va barn i1 Pedagogiska -
psykologiska problem, LHS Malm& 1979,

Schlesinger H.S., Meadow K.P., Sound and Sign, Univ of Calif Press
1972.

Séderbergh R., Barnets tidiga sprakutveckling, Lund 1979.

Séderbergh R., Sprakform och sprdknorm i Skrifter utgivna av
Svenska sprékndmnden -67 1979b.

Vygotsky L.S., Taenkning og sprog, Képenhamn 19871.

Witbur R.B., Jones M., Some Aspects of the Bilingual/Bimodal
Acquisition of Sign Language and English by Three Hearing
Children of Deaf Parents i M. La Galy, R. Fox och A. Brude
(utg) Papers from the Tenth Regional Meeting, Chicago
Linguistic Society, Chicago 1974.

Wilbur R.B., American Sign Language and Sign Systems, Baltimoore
Maryland 19785.



]

*1I

*M

TV

*V

VII

VI

IX

*X1

XI:2

XIl

XHI

*XIV

1976

1978

1979

1978

1979

1980

1980

1982

1982

1982

1982

1982

1982

1984

1984

I serien

FORSKNING OM TECKENSPRAK (FOT)

Ahlgren, It

Bergman, B:
Ulfsparre, S:
Ahlgren, I

Bergman, B:

Bergman, B:

Ahlgren, I

Ahlgren, |

Ahlgren, It
Wallin, L:
Ozolins, B:
Bergman, B:

Bergman, B:

Bergman, B:

Svartholm, K.

Ahlgren, I:

Bergman, B:
Bergman, B
& Wallin, L

Bergman, B:

Ahlgren, I

har hittills foljande nummer utkommit:

Rapport om planering och forarbete i projektet
"Tidig spraklig kognitiv utveckling hos déva och
gravt hirselskadade.”

The first national symposium on signlanguage
research and teaching.

Teaching sign language to hearing parents of deaf
children.

Early linguistic cognitive development in the deaf
and severefy hard of hearing.

Davas teckensprdk - en inledning.

Current developments in sign language research in
Sweden.

Om sprikutveckling hos horande och déva.

Projektet "Tidig spraklig kognitiv utveckling hos
déva och gravt horselskadade": Arbetssitt och
erfarenheter. Dova barn och vuxna dova.

Déva barns teckensprik

Sammansatta tecken i svenska teckenspraket
Lordagsskolan 1977-1978
Teckensprakstranskription.

Sign Typology.

Verbs and Adjectives: Some Morphology
Processes in Swedish Sign Language.

On Localisation in the Swedish Sign Language.
Nagra satstyper i det svenska teckenspraket.

Néagra satstyper i det svenska teckenspriket.

D&va och samhélets skrivna sprik. En
forskningsdversikt och en tillbakablick,

Déva barn och skriven svenska

En jamforelse mellan dynamiska och statiska satser
1 svenska och teckensprak.
Satsstruktur i det svenska teckenspréket.

Verb och adjektiv: Ndgra morfologiska
processer i svenska teckenspréket.

Persondeixis i svenska och i teckenspréak.

32s.

15s.

43 s,

7 s.

12 s.

28 5.

27 s.

20 s.

43 s,

21s.
i3 s.

i3s.
17 s.

17 s.

70 s.

43 s.

14 s.

11 s.

12 s.

ils.



XV 1987 Thurén L:

XVI 1989 Hedberg, T:

XVII 1992  Bergman, B:
XVII 1994 Mesch, [

XIX 1995  Bergman, B:

XX 1996 Abhlgren, I

Déva i Sverige — en delkultur?

Persontecken. Deras hdrkomst, bildningssitt och
anvindning.

Teckenspriket — Ftt svenskt minoritetssprak
Dovblindas teckensprak. En pilotstudie.

Manuell och ickemanuell negation i svenska
teckenspraket

Om dévblindfidda barns majlighet till
sprékutveckling.

XXI 1998 Ahlstrom, M & Bamdomshorselskadades erfarenheter och

Svartholm, K:

I 1981 Bergman, B &
Wikstrom L-A:

I 1985 Wallin, L:

upplevelser av tvasprakighet. En pilotstudie

VIDEOGRAM

Svenska handalfabetet och bokstaverade tecken
(Svartvitt, utan ljud)

Kopieringskostnad 150:- plus kassettkostnad
Tryckt supplement till Videogram I med
innehéllsbeskrivning.

Icke-manuell anaforisk referens i svenska

teckenspraket. (Fiirg, med tolkning till svenskt eller
engelskt tal)

Kopieringskostnad 150:- plus kassettkostnad

Tryckt supplement till Videogram IT med
innehallsbeskrivning.

Printed supplement for the video "Non-manual anaphoric
reference in Swedish Sign Language'.

Nya haften i FOT-serien aviseras i de nordiska dévtidningarna.
Bestillningar sinds till:

Stockholms universitet, Institutionen for lingvistik, 106 91 Stockholm.
(Tel. 08 - 16 23 47; texttelefon 08 - 15 81 13, e-post: exp@ling.su.se)
Faktureringsavgift, porto samt ev. moms tillkommer,

Hiften far kopieras under forutsittning att ocksd omslagssidan kopieras.

* Numret dr siut,

22 s,

63 s.

13s.
26 s.

19 s.

18 s.

42 s,

49 m.

15s.

126 m.

ils.

12 pp.



Ahlgren, I & Bergman, B (eds):

Ahlgren, I & Bjdrneheim, B:
Ahlgren, I:

Bergman, B:

Brennan, M:

Wallin, L:

Wallin, L:

Wallin, L:

Mesch, I:

OVRIGT

Papers from the first international symposium on sign
language research. Leksand: SDR, 1980,

Tvasprikighet och dovidrarutbildning.
Lingvistik och sprakundervisning. Sértryck ur Nordisk
tidskrift for dévundervisningen, nr 1, 1981,

Studies in Swedish Sign Language
(Sammanfattaing av FOT nr HI, X och XI) 1982.

Word Formation in British Sign Language.
Stockholm University

Polysyntetiska tecken i svenska teckenspriket.
Stockholms universitet, Institutionen for Lingvistik,
1994

Polysynthetic Signs in Swedish Sign Language,
English summary of Polysyntetiska tecken i svenska
teckenspraket. Stockholms universitet, Institutionen
for Lingvistik, 1994,

Polysynthetic Signs in Swedish Sign Language,
English edition of the full dissertation. Institute of
Linguistics, Stockholm University, 1996

Teckensprak i taktil form - turtagning och frgor i
dvblindas samtal pa teckensprak. Stockhoims
universitet, Institutionen for Lingvistik, 1998

299 pp.

17 s.

30s.

205 pp.

161 s.

22 pp

165 pp

235s.



