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Brita Bergman

EN JAMFORELSE MELLAN NAGRA DYNAMISKA OCH STATISKA
SATSER I SVENSKA OCH TECKENSPRAK

Denna uppsats har skrivits inom ramen f£&r projektet
Satsbildning i svenska teckenspraket (HSFR 686/84}.



EN JAMFORELSE MELLAN NAGRA DYNAMISKA OCH STATISKA SATSER I
SVENSKA OCH TECKENSPRAK

Den hi3r uppsatsen dr i1 f6rsta hand avsedd

som en inledning till de tva nistfdljande.

Forst tar jag i all korthet upp de centrala
grammatiska begreppen funktion och kategori.
Direfter fSljer en jamfdrelse mellan nagra
svenska satser och deras dversidttningar till
teckensprdk. I samband dirmed kommer jag ocksid
in pd ett ofta uppmirksammat forhdllande, nim-
ligen att teckenspriket saknar motsvarighet till
svenskans kopulaverb "“vara".

En sats kan beskrivas som bestidende av en subjektsdel och en

predikatsdel. Lat oss se pd nagra svenska exempel:

subjektsdel predikatsdel
(1) Mamma grater.
(2) Min mamma springer fort.
(3) Mamma handlar mat.
(4) Expediten hidlper mamma .
(5} Marmma viger fisken.
(&) Mamma vager 60 kilo.
{7) Mamma dr sndll.
{8) Mamma dr professor.

I svenska enkla pastdendesatser av den hir typen kommer
vanliétvis subjektsdelen fSrst, foljd av predikatsdelen. I
exemplen ovan bestir subjektsdelen av ett enda ord {utom i 2),
som alltsa dr subjekt i dessa satser. I (2) ddremot utgdrs
subjektsdelen av en fras bestdende av tva ord, dir det fdrsta,
"min®, fungerar'som bestdmning till det andra, "mamma", som &r
huvudord.

Predikatsdelen i de hir exemplen dr ndgot mer varierad &n _
subjektsdelen. I (1) utgdrs den av ordet “"gridter", som dirmed



ir satsens predikat. I (2) diremot bestir predikatsdelen av
frasen "springer fort". Dir dr "springer" huvudord och "fort"
bestdmning till detta.

I {(3) d&r "handlar" predikatsdelens huvudord {(dvs vad man
traditionellt kallar "predikat"), men "mat" kallas hir inte
bestimning, utan sidgs fungera som satsens (direkta) objekt. -
I skolgrammatikor kallas det vanligen £3r ackusativobjekt.

Subjekt, objekt och predikat dr exempel pd olika satsdelar,
dvs olika syntaktiska funktioner. Ett visst ord kan fungera

som exempelvis subjekt 1 en sats, och som objekt i en annan:

{3) Mamma handlar mat.
subj

{(4) Expediten hijdlper mamma.
obj

Den syntaktiska funktionen hos ett ord eller en fras ska inte
forvdxlas med dess kategoritillhdrighet. Den kategori ett ord

£illhér kallas ordklass. "Mamma", "mat", "fisk" &r alla
medlemmar av klassen substantiv. Exempel pd verb dr "grata",
"springa'", "handla". "60" (sextio) hdr till klassen rikneord.

Att definiera de olika ordklasserna 3r ett mycket gammalt
problem inom sprdkvetenskapen. Traditionellt har tre olika
typer av kriterier anvints: semantiska (betydelsemdssiga),
morfologiska (formmissiga, sisom ords bdining) och syntaktiska
(ordets funktion i en sats). (Fdr en littfattlig redogdrelse
f3r dessa och andra centrala begrepp se Osten Dahls Grammatik
(1982)).

Aven om det dr viktigt att hdlla isir begreppen kategori och
funktion s finns det givetvis vissa samband mellan dem.
Saledes visar exemplen ovan att det typiska huvudordet i
subjektsdelen Hr hidmtat fran klassen substantiv och att
predikatsdelens huvudord &r ett verb. Detta samband avspeglar
sig i beteckningarna pa tva fraskategorier: nonimalfras och
verbfras. Vi ska nu se lite nirmare pa hur man inom modernare
grammatikbeskrivning utnyttijar dessa frasklasser.

Vi sa tidigare att en sats kan beskrivas som bestdende av en



subjektsdel och en predikatsdel. Detta fdrhdllande kan &terges
i ett sk trdddiagram:

gsats
subjektsdel predikatsdel
Det kan ocksd beskrivas pd fSljande sitt:

S

N

NP VP

Diagrammet kan utlisas som att en sats bestar av en
nominalfras och en verbfras. Fdrkortningarna NP och VP har
dvertagits fran engelska efter "noun phrase" respektive "verb
phrase". Vi ser hdr att subjektsdelen utgbrs av en viss
fraskategori, en nominalfras, och predikatsdelen av en
verbfras. Av bendmningarna pa dessa fraskategorier kan vi
gissa huvudordens kategoritillhSrighet: nominalfrasen har ett
substantiv som huvudord (efter latinets "nomen" = substantiv)
och verbfrasen ett verb.

Exempel pAd nominalfraser #r "mamma", "min mamma", "fisken",
"den av Karlsson pa Slitbaken fidngade fisken". Verbfraser &r
“griter"”, springer fort", "handlar mat"” och "hijdlper mamma".
I fraserna "“handlar mat" och "hjidlper mamma" ingar fdrutom
verbformerna ocksd ord av kategorin substantiv. En svensk
verbfras kan tydligen besti av ett enda verb ("grater") eller
ett verb plus ett substantiv {"hjdilper mamma"). Men eftersom
substantivet i verbfrasen kan fdregds av olika bestdmningar
("hijdlper min villriddiga mamma"“) ir det snarare g3 att
verbfrasen kan bestd av ett verb plus en nominalfras. Detta
kan dskddliggdras i diagramform pa f5ljande sitt:

Vv NP



Om V stir fi3r verb och N f5r nomen, dvs substantiv, kan
strukturen hos satsen “mamma handlar mat" dterges med fdljande

diagrams:
S
NP VP
/N
N \Y NP
|
N
|

mamma handlar mat

Till sist en kommentar om ordklassen pronomen. Sjdlva termen
"pronomen" kommer fran latinets "pro-" (istillet £5r) och
"nomen" (substantiv). Det dr emellertid inte ett substantiv
utan snarare en hel nominalfras som ett pronomen kan sdgas
representera. Antag att vi vill beskriva situationen
"expediten hjdlper min mamma’ och att det redan av
sammanhanget framgar vem det dr som far hjdlp. Det skulle
kunna uttryckas med

{9) Expediten hjdlper henne.

Det &dr saledes hela frasen "min mamma" som "ersatts" av ordet
"henne", och inte enbart substantivet, ty vi siger inte pa

11

svenska "...hjdlper min henne".

8avidl substantiv gom pronomen kan alltsd utgdra enda ordet i
en nominalfras och fungera som t.ex. subjekt eller obijekt i
svenska. Det firekommer f£5rdvrigt att ocksd verb kan fungera
som subjekt.

(10} (Att) springa &r, jobbigt.

Om vi nu £f8r tillfillet liamnar den syntaktiska strukturen hos
satserna och Overgar till att se pa deras betydelse, sd kan de
delas in i tvd typer nir det gidller vilken sorts situation de
beskriver. Satserna (1) - (5} beskriver dynamiska situationer.
Med dynamisk situation avses nagon form av skeende eller



handling, dvs att ndgot hdnder eller ndgon agerar. Satserna
(6) - (8) beskriver inte skeenden utan olika statiska
férndllanden sidsom tillstdnd, egenskaper, relationer. Kanske
kan vi betrakta “dr vaken’ som ett tillstand, “#r sndll’ som
en egenskap, och "dr professor’ som en relation.

Skillnaden mellan dynamiska och statiska satser framgar
tydligt vid en jimfdrelse mellan "mamma viger fisken" och
“mamma vidger 60 kilo", ddr den fdrra satsen dr dynamisk och
den senare dr statisk.

Den semantiska {betydelsemissiga) skillnaden mellan
verbfraserna "viger fisken" och "vidger 60 kilo"” avspeglas &dven
i deras syntaktiska struktur. I "viger fisk" dr "fisk" objekt,
men 1 "viger 60 kilo" dr "60 kilo" bestimning till vidger. Att
satserna verkligen har olika syntaktiska egenskaper framgar om
man fOrstker konstruera passiva motsvarigheter till dem:

{11) Fisken vdgs av mamma.

{12) * 60 kilo vdgs av mamma.
Den statiska satsen liter sig inte passiveras.

Det &r mycket 1i5tt att hitta exempel pid svenska verb som
betecknar dynamiska situationer. DEremot &dr det mindre vanligt
att verb betecknar statiska situationer. Sadana verb kallas i
det f5ljande stativa verb. Exempel dr "bo", "existera",
"rymma" {(“innehalla’), "veta”, "dga". (Se vidare uppsatsen om
verb och adjektiv!) De verbformer man annars hittar i statiska
satser ir vanligen ndgon form av det sid kallade kopulaverbet
"vara" som i exemplen (7) och {(3)}.

Som framgdr av uppstdllningen pd sidan 1 #r predikatsdelen i
(7) och (8) "dr snill" respektive "ir professor". Vad har da
orden "sndll" och "professor" fr syntaktisk funktion?
Traditionellt kallas de predikatsfyllnad, vilket dock inte dr
en sirskilt lyckad term. Den antyder ju att orden "sndll" och
"professor® hir skulle fungera som en sorts utfyllnad till
predikatet

dr”. Egentligen dr det vdl tvdrtom. Den verkliga

o (1

utsagan star "sndll" och "professor" for, medan "Ar" snarare
kan betraktas som en utfyllnad. I svenska spraket kan dock

inte ord som "sndll" och “professor" fungera som predikat. Vi



siger inte "mamma snill", "“"mamma professor". Svenska satser
maste innehdlla &tminstone en tempusbbid form, si vad vi borde
sdga dr “"mamma snillar" och "mamma professorar"'". Men adjektiv
och substantiv tar inte tempusbdjining, endast verb tar bdjning
av den typen. (Det dr bl a den hir morfologiska skillnaden
mellan ord av typen "grata" och "sndll" som gbr att vi i
svenska sprdket har anledning att skilja pd kategorierna verb
och adjektiv.) DErfdr stoppar vi in lite utfyllnad i en sadan
hdr verblds sats, ndmligen det betydelsetomma "vara"”, som blir
bdrare av tempusdindelsen. Den formen kommer da att fungera som
satsens predikat.

Termen "predikativ" brukar numera anvdndas i stdllet £5r
predikatsfyllnad. Predikativets funktion &Hr att vara
bestidmning till en nominalfras, i védra exempel till
subjektsnominalfrasen. I predikativ stdllning kan bade
adjektiv och substantiv (eg. NP) forekomma.

Alla satser med predikativ dr inte statiska. Jamfor £&1lijande
tva satser:

(13) Mamma dr tjock.
{14) Mamma blir tjock.

(14} dr en dynamisk sats som beskriver intridandet i det
tillstind som predikativet betecknar.

Lat oss nu Bversidtta nagra av de svenska satserna till

teckensprak:

subjektsdel predikatsdel svenska
T [JEe/edee OaLLa gy mamma grater
11 [1Jse/cde® JZAL @*¢  UAtW!  mamma handlar mat
111 [1JK*/cJdl*® g;?SS?‘%G' mamma Ar professor
Iv [lJE°/cdE? JJLE mamma Hr snall

(Tecknen avbildas i fig 1 - 6, sid 12 - 13.)
I den hidr teckensprdksexemplen finns en viss strukturlikhet
med de svenska satserna. Ocksd teckensprakssatserna har



subjektsdelen fbrst, f61id av predikatsdelen. Subjektsdelen
bestir i samtliga exempel av bara ett tecken, substantivet
[JJE*/=dt®* (‘mamma’), som fungerar som satsens subjekt. I
(I) utgdrs predikatsdelen av verbet ()ﬁLLﬁiL‘ som Air
satsens predikat. I (II) har vi i predikatsdelen ordningen
predikat - objekt precis som i den svenska satsen. (IIL) 4r
alltsd exempel pa en sk SVO-sats, dvs pd ordningen subjekt -
verb - objekt. - Teckenspriakets grundliggande ordfslid
diskuteras mer utfdrligt i uppsatsen om statsstruktur. -
Observera att man i beskrivningar av sprdks ordf31jd kommit
att anvinda beteckningen "verb”, dir vi kanske hellre skulle

sdga "predikat" (jfr SPO).

En skillnad mellan teckenspriksexemplen och de svenska
satserna, som kanske inte framgdr sd tydligt, &r att de
svenska verben forekommer i tempusbdida former vilket inte
tecknen gdr. Svenska teckenspraket saknar denna morfologiska
~kategori {och det tycks gilla alla teckensprak som man
hitintills bdrjat undersdka).

Att teckenspraket saknar kategorin tempus innebdr att (II)
dven skulle kunna Odversdttas till "Mamma griat". Vilken av de
tva svenska Oversdttningarna som ir korrekt gdr i sjdlva
verket inte att avgdra utan kdnnedom om yttrandets kontext.

I exempel (III) och (IV) ser vi en pataglig skillnad mellan
teckensprakssatserna och deras svenska motsvarigheter,
nidmligen 1 antalet symboler. De svanska satsernas predikatsdel
bestidr av tvd ord, teckenspriakets av endast ett tecken. Av
exemplen kan vi sluta oss till att teckenpriket kan bilda en
statisk sats med betydelsen “mamma Hr professor’ med bara tva
substantiv. Nir tecknen []JJ&°¢/zJ&® och \J?SSQ'EG férekxommer
i just den ordningen uppfattas satsens forsta NP som subjekt
och det andra som predikat. Det fdrsta refererar till den
entitet (mamma) om vilket nista NP, substantivet \/?339'36,'
dr en utsaga; det predicerar ’‘professorsvarandet’. En skillnad
mellan teckensprak och svenska dr alltsd att svenskan har ett
tempusbdit verb som huvudord i predikatsdelen £51jt av
predikativet, medan teckenspradket kan ha ett substantiv som
huvudord i predikatsdelen.

LAt oss omigen betrakta (I) och (IV):



(1) [1J5*/cdS®  OALLA 34
(IV) [lJke/=dte WY

Huvudordet i predikatsdelen i (I) dr ett verb. Till vilken
kategori hdor )J3% i (Iv)?

om vi forst j&mfdr satsernas betydelse sa kan vi konstatera
att (I} beskriver en dynamisk situation. Den skulle kunna vara
svar pa fragan “vad gdr hon’. Predikatet i (I) &r ett durativt
verb som betecknar en handling som ir utstrickt i tiden. (IV)
diremot dr en statisk sats som utsiger ndgot om en egenskap
hos referenten till "mamma". Det Hr frestande att kalla

f5r adjektiv men frigan dr om det Hr en korrekt beskrivning av
dess kategoritillhdrighet. Det fdrefaller fOr ndrvarande
rimligare att kalla tecknet i frdga f£fdr ett stativt verb. Ovan
nimndes i fbrbigdende problemet med att definiera ordklasser,
och det dr till det vi nu madste atervinda.

Ndr det gdller svenska finns det fleré skdl till att vi
skiljer pd kategorierna verb och adjektiv. De morfologiska &r
kanske de mest idgonenfallande. Verb har tempusbdining,
adjektiv har kongruensbdining och kan kompareras. Vidare har
verb och adjektiv olika syntaktiska egenskaper av vilka vi
redan nimnt en: verb kan ensamma utgdra predikat i en sats,
det kan inte adiektiv. En annan skillnad dr adjektivens
attributiva anvindning, dvs att de kan sta som {framfSrstilld)
bestimning till substantiv i nominalfrasen. En semantisk
skillnad slutligen Hr att adjektiv betecknar statiska
situationer, egenskaper, medan typiska verb betecknar
handlingar och skeenden. (Se dven Ahlgren, 1984:30!)

Svenska teckensprdket diremot ser ut att vara ett av de sprak
i vdrlden som saknar klassen adjektiv. Om man hdvdar att
teckenspriket har adjektiv mi3ste man kunna anfdra vilka
skillnader som i s fall finns mellan verb och adjektiv, dvs
ange vilka morfologiska, syntaktiska och/eller s2mantiska
olikheter som finns. F&r nirvarande har vi inte hittat sadana
vigande olikheter att vi har anledning att postulera klassen
adjektiv.



Det &r klart att det finns vissa skillnader mellan olika
grupper av verb i teckenspraket, i den meningen att alla inte
uppfotr sig exakt lika, men det gdller dven fOr svenskans verb.
Verb kan t ex indelas i1 undergrupper, subkategoriseras, enligt
hur mdnga nominalfraser de normalt konstrueras med. “Grata"
kallas enligt den indelningen £f3r ett enstilligt eller
intransitivt verb, och tar bara en nominalfras (x grater).
"Hjdlpa® dr ett tvastilligt eller transitivt verb och som
alltsd tar tva nominalfraser (x hijdlper y). “Ge” som tar tre
nominalfraser kallas ibland dubbelt transitivt eller
trestdlligt (x ger y till z).

Den subkategori verb som ir avgdrande for viart resonemang Hr
de intransitiva verben. (I} och (IV) dr satser med sidana
tecken. De dr syntaktiskt likartat konstruerade men det finns
en tydlig semantisk skillnad mellan dem i och med att (I) &r
dynamisk och (1V) &r statisk. Men det finns &ndd ingen
anledning att anta att predikaten i satserna skulle vara av
olika kategori. Vi kan beskriva dem som att i (I) &r
predikatet ett intransitivt, icke-stativt verb, i (IV) &dr det
ett intransitivt, stativt verb. - Jimfdr med de bada svenska
satserna "mamma vidger fisken"” och "mamma viger 60 kilo"l De
har visserligen inte enstilliga verb, men belyser Anda hur
verb av likartade subkategorier kan vara savidl icke-stativa
som stativa.

Antag att vi fann att vissa verbliknande predikat i statiska
satser (stativa "verb"), men inte alla, ocksd kunde stid som
bestdming till substantiv i nominalfrasen. Vi skulle dd ha
skdl att sdga att de intransitiva stativa "verben" 1 sijdlva
verket utgjorde tva olika klasser och att de som kunde std
attributivt alltsd var adjektiv. Den typen av skillnader har
vi inte hittat. De enda bestimningar vi funnit i nominalfrasen’
i det videoinspelade teckensprdksmaterial vi hitintills
analyserat &r rdkneord och vissa pronomen (TVA SYSKON; MIN
MAMMA; MANGA BARN).

Inte har vi heller sett olika grupper av intransitiva stativa
tecken som uppfdr sig morfologiskt olika och som skulle tyda
pd att de fordelade sig pa tvd olika ordklasser. De
morfologiska skillnader som vi ser hos intransitiva verb,
klarar distinktionen stativ - icke-stativ av att beskriva.



_’]0_,

Vi har alltsd f5r ndrvarande inga vigande skil att pasta att
teckenspraket har klassen adjektiv. Det finns en del talade
sprék.vars adjektivklass omfattar endast 8 - 20 ord (Dixon,
1977). Det kan hidnda att svenska teckenspraket hdr till den
gruppen av sprak, men det Hr dnnu inte undersdkt om si Air
fallet.

Vi har ovan sett att det inte finns ett ett-till-ett-
firhdllande mellan ords och teckens semantiska och grammatiska
egenskaper. Det 4r naturligtvis inte fdrvanande eftersom det
rér sig om tva olika sprak. Men den hidr bristande
Bverensstimmelsen dr forklaringen till att jag h8r har fSrsdkt
undvika att anvidnda svenska ord som namn pa tecken -~ det kan
ju locka ldsaren att uppfatta tecknets ordklasstillhtrighet
som densamma som ordets. Skriver man SNALL tror man att
tecknet som symboliseras av det dr ett adjektiv eftersom ordet
ir det. VARA-SNALL &r isdfall en bittre beteckning pd det
intransitiva stativa teckensprdksverbet. Tecknet [JJ%®*%

(se fig 7) skulle vdl spontant komma att aterges med ordet
GENERAD, men borde ritteligen kallas BLI-GENERAD eftersom
detta verb i teckenspridket betecknar intridandet i tillstandet
‘vara generad’. Det framgar inte om man anvinder det svenska

adjektivet som namn pd tecknet.

Allra sist en kommentar om ordfSlijdens funkition i teckensprak
och svenska. I de fi teckensprdksexempel som diskuterats hir
har subjektsnominalfrasen utgjorts av ett substantiv. Om vi
istdllet har ett pronomen som subjekt blir ordningen omvidnd,
dvs subjektet star da efter predikatsdelen. Satserna III

( ‘mamma grdter”) och IV ( mamma handlar mat’) kan d4& se ut sa

hdr:

svensk Oversdttning
(v} ()QLLQ‘it= L& ' Hon griter.
(VI) J2AL9*: parw: L& Hon handlar mat.

{(Se Ahlgren denna volym f&5r en jadmfdrelse mellan pronomen i
svenska och teckensprak!)
I teckenspraket stdr vanligtvis det substantiviska subjektet



o I

fore predikatsdelen, det pronominella efter {(se uppsatsen om
satsstruktur). I svenska diremot star substantiviska och

pronominella subjektet pa samma plats:

(1) Mamma grater.
{15) Hon grater.

Om en svensk sats har subjektet efter predikatet kan det bl a
ha till funktion att signalera att yttrandet dr en fréga:

(16) Griter mamma(?)
{(17) Grater hon{?)

I motsvarande sd kallade ja/nej-friga pa teckensprak har
tecknen samma ordningsf®ljd som i pastdendesatsen. Fragesatsen
markeras ddr med en sdrskild icke-manuell markdr, i vilken

bl a hdjda dgonbryn ingdr som en komponent. - FSr en
beskrivning av olika satstyper i teckenspraket, se Bergman
1982.
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Fig 1)
JsINEL
Fig 2}
OALLA 5
LL it
Fig 3)

JZAL @
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Fig 7}
flJget

Teckendenmonstration: Lars Waliin

Foto: Johan Fogelguist

Se FoT X fO0r en beskrivning av teckenskriften!
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SATSSTRUKTUR I DET SVENSKA TECKENSPRAKET

vid analys av satsstrukturen hos ett tecknat sprak {snarare &n
ett talat) miste tvd dimensioner av den sprakliga uppbyggnaden
tas i beaktande, ndmligen den temporala och den spatiala
utstrickningen. Den temporala organisationen Hr béde
sekventiell och simultan, dvs. sprdkets betydelsebirande
enheter kan dels f51ja pd varandra i tid, dels fdrekomma
samtidigt. Med spatialitet menar vi utnyttjandet av det
tredimensionella rummet framfir den tecknande dir hianderna
utfSr rdrelser i eller mellan vissa positioner. Denna spatio-
temporala utstrickning hos ett naturligt teckensprak innebir
alltsd att symbolarna fdrhdller sig till varandra savil
rumsligt som tidsmissigt. Vi mdste alltsa faststilla om, och
hur, dessa tva organisationsprinciper samspelar.

Grammatiska relationer, dvs syntaktisk funktion hos
nominalfraser kan markeras av ordfsljd, med pre- eller post-
positioner, samt med hiilp av kasusbdjning eller kongruens-—
b3ining av verb. Svenska teckensprakst utnyttjar bade ordfsljd
och verbkongruens.

I det f5ljande kommer vi fSrst att diskutera grundliggande
ordftlijd; direfter berdra lokalisation, dvs. bruket av
referenspunkter i olika positioner framfdr eller pd den
tecknandes kropp: ge ndgra exempel pad verbkategorier med
avseende pa lokalisationsbdining och slutligen visa hur
verbens kongruensbdining samverkar med strykning av nominal-
fraser och bruket av pronomen.

Materialet till denna studie utgdrs av videoupptagningar av
samtal samt ndgra monologer. Som det har papekats i
beskrivningar av andra teckensprak (Friedman 1976; MclIntire
1980) finner man i den typen teckenspraksmaterial sillan
satser dir alla nominalfraser manifesteras av substantiv. De
relativt f4 siadana satser som vi har funnit (och andra som
kommer att diskuteras nedan), tyder emellertid pé'att det
svenska teckensprakets ordfslijd dr SVO -~ samma som svenskans.
(Satser med topikaliserade fraser ingar inte i den hir
studien).
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LAt oss se pA ndgra exempel pd transitiva satser med
substantiviska nominalfraser:

(1) GUNILLA AVGUDA ANDERS PEK-h |

Gunilla avgudade Anders.

(2) IGELKOTT/PAPPA PRAGA POSSESSIV-mv FRU
Igelkottpappan frigade sin fru.

(3) BARN VET-INTE V-E-R-B
Barn vet inte wvad verb ar.

(4) MAMMA VISPA ROD/STROM, VISPAx3
Mamma vispade blodet. (Vid grisslakten.)

Det dr emellertid vanligare att finna att Atminstone en av

nominalfraserna uttrycks med ett pronomen:

(5) PEK-c LEKA POSSESSIV-c BROR
Jaqg lekts med min bror.

(6) PEK-~c HA TALT/BORD
Jag hade ett campingbord med mig.

Satserna (1) - (%) dr alla exempel pd ordningen SVO. Det
verkar ocksi vara den vanligaste ordningen &ven i satser med

transitiva verb som tar satskomplement {(objektsbisatser):

(7) PEK-¢ TRO POLIS FA~-TAG-PA-mh-c
Jag trodde polisen skulle komma och ta mig.

En annan mycket wvanlig ordfsljd dr VOS:

(8) HA BIL PEK-c
Jag har bil.

(9) £
SKA SKJUTA MIG PEK-h
Ska han skjuta mig?
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I vara exempel med ordfdljden VoS Ar subjektet ett pronomen.
Det &dr inte ovanligt att pronomen uppfér sig syntaktiskt
annorlunda #in andra nominalfraser, wvarfor (8) och (2} inte
motsdger antagandst om en grundliggande SVO-£f51jd. Vi kan
beskriva dem som att den underliggande f5lijden dr SVO och att
ett pronominellt subjekt kan flyttas till satsfinal position.

Bade 8VO och VOS har observaerats i satser med lokativa
objekt:

(10) PEK-c¢ GA DIKE-h, MANNISKA-GA-h-mh EFTER
Sedan gick jag alltid i diket.

{(11) £
BO MANILLA PEK-m
Bodde du pi Manilla?

I satserna (1) - (9) Hr verban stationira och gsiledes inte
kongruenshdijda (se nedan), vilket betyder att vi Hr beroende
av ordfdliden £5r att kKunna bestimma nominalfrasernas
funktion. Vi vet att det Hr Gunilla som avgudar Anders i ex
(1), dirfdr att GUNILLA stir first i satsen. Hade istillet
ANDERS tecknats fdrst hade betydelsen varit annorlunda; da
hade det varit han som avgudade henne.

I vart material har vi dven funnit exempel p3 SOV-satser:

{12) PEK-¢ AMBULANS AKA
Jag adkte ambulans.

(13) PEK-c KAFFE DRICKA-KAFFE
Jag drack kaffe.

Hir ir det dock inte bara ordfﬁljden som hjdilper oss att tolka
satsen, utan ocksd nominalfrasernas betydelse. Med andra ord,
det dr rimligare att ‘jag dker ambulans’ dn att “ambulansen
dker mig”.

Lat oss nu titta pd satser med bara en ytligt manifesterad
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nominalfras. Fdljande exempel dr antingen intransitiva satser
- med bibehdllet subjekt eller transitiva satser i vilka
subjektet eller objektet har strukits. Intransitiva satser har
en stark tendens att ha SV-£31jd nd3r subijektet har ett
substantiv som huvudord. Har satsen istillet pronominellt

subjekt dr ordfdlijden vanligtvis VS:

{14) POSSESSIV-¢ FASTER GRAVID
Min faster &r med barn.

{15) VERKLIGEN MODIG PEK-h

Han dr verkKligen modig.

Exempel pa transitiva satser dir den ena nominalfrasen

strukits &ar

(16) FRAGA DOKTOR PEK-mv 2)
Hon (“mamma’) fridgade doktorn.

(17) HAMTA J-3-3-T SMOR V-E-T-E-M-J~-0-L SALT
§-T-R-0/S0OCKER
Jag tog fram jdst, smbr, vetemjsdl, salt och

strdsocker.

(18} och (17) har strukna subjekt och dr sdledes VO-satser. I
bdada dessa satser 4r subjektet koreferentiellt med subjektet i
firegiende satsen. Det &r mycket vanligt att ett
koreferentiellt subjakt stryks. Det fSrekommer dven i fall dir
den firegiende satsens subjekt dr struket, vilket kan
resultera i kedjor av verb eller subjektsldsa satser {jmf
"seriated or linked verbs", McIntire 1980). - Subiekten
behdver inte ha samma semantiska roll i sadana satser. Ett
struket subjekt kan ha rollen som upplevare 1 sats A och agent
i fdljande sats B och #indd vara struket i sats B. Detta
illustreras av de tva pa varandra foljande verben, BLI-RADD
och FLY {(som tecknats omedelbart efter den sats som &r vart

exempel 7).

Vi har ocksa funnit satser med transitiva verb dir objektet

strukits:
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{(L8) DOKTOR ANTECKNA
Doktorn antecknade det { personnumret”).

(19) MAMMA FA-TAG-PA-m-c
Mamma hittade mig.

I (18) och (19) ir ordfdljden SV medan {20) Hr exempel pa
VS-f51jd i en transitiv sats med struket objekt:

(20) FLYTTA-TUNT-PLATT~LODRATT-FOREMAL-mv-m PEK-c
Jag stillde det {( 'receptet’) framfSr mig.

I satserna {192) och (20) anvinds emellertid bdjda verbformer,
vilket anges av positlonsmarkeringarna efter verbbetack-
ningarna, och det gdr att ordfiljden inte Hr den enda mark3ren
av nominalfrasernas grammatiska relation. I t.ex. (20) inleder
verbtaecknet sin rdrelse i positionen "mv" dir det tidigare har
etablerats en referenspunkt £5r “recept’, vilket gdr att vi
kan identifiera det strukna objektets referens.

Innan vi kommer in pd satser som helt saknar ytligt
manifesterade nominalfraser, ska vi se nirmare pad det
ovanndmnda anvindandet av positioner framfdr den tecknande och
hur de anvidnds vid verbkongruens. Ndrvarande, verkliga
raferenter kan man raferera till genom att peka i riktning mot
deras respektive positioner (deiktisk refarens). Fdr att
referera till icke-nirvarande referenter kan den tecknande
etablera referenspunkter i vissa positioner framfidr sig eller
p& kroppen. En pekning i riktning mot en sddan etablerad
referenspunkt anvidnds £5r anaforisk referens. En (bestimd?)
nominalfras kommer sdledes att ha sin referent nirvarande i
talsituationen eller vara fSrknippad med en referenspunkt.

- Vi har i1 andra sammanhang diskuterat olika sitt att etablera
raferenspunkter, bl.a. direkt lokalisation {(ett substantiv-
tecken - se DIKE i {10) - utfbrs direkt i den positionen),
lokalisation genom pekning, blickriktning och pronomen
{Bergman, 1980)}. Fdr mer detaljerade beskrivningar se t.eX.
Wilbur 1979; Baker & Cokely 1980.

Det dr inte bara vid anaforisk referens som referenspunkterna
kommer i bruk utan ocksd vid verbens kongruensbdining, dvs £or

angivande av nominalfrasernas grammatiska relationer. Verb-
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kongruengsen markeras med den typ av manuell teckenmodifiation
gom har kallats lokalisationsb&ining (Engberg-Pedersen, Hansen
& Kjaer Sorensen, 1981) och som omfattar olika typer av
riktnings- och positionsmodifikationer av vissa verbs
teckenform. I sin beskrivning av morfologiska egenskaper hos
verb i det amerikanska teckensprdket diskuterar Fischer och
Gough (1L978) bl.a. fdljande formella egenskaper hos

. verbtecknen:3)

a) "Directionality - whether the verb moves in direction
of one or more of its arguments, and if so which;(...)}"

b} "Incorporation of location4) - whether the verb
sign is performed closer than neutrally to the
location, real or established, of the referent of one
of its arguments."

c) "Reversibility - whether the orientation of the hand(s)
changes depending on location of its arguments; (...)"
(3Ls 18:17-48)

Engberg-Padersen et al {1281) har i sin analys av danskt
teckensprak ett ndgot annorlunda synsidtt. De delar in verben i
f51jande kategorier:d)

(i) retningsbgibare a) reversible
b) direktiocnelle
(ii) punktlokaliserbare
{iii) stationaere

Trots likheter i terminologin med den amerikanska studien
ligger den danska mindre vikt vid formella egenskaper hos
dessa verbmodulationer men desto mer vid funktionella
aspekter. Saledes definieras "retningsbojbare verb" som verb
som kan kongruera med tvad referenspunkter ("verber, hvis
udgangsposition og slutposition svarer til to
repraegentanter”). Skillnaden mellan underkategorierna
direktionella och reversibla &r dock formell. Den f£5rstnimnda
modifisrar bara rdrelseriktningen, medan reversibla verb,
utdver denna modifikation, dven dndrar attityd. Svenska
exempel pd riktningsbtida verb Hdr FA-TAG-PA, H-E-M ("ga hem’),
FLYTTA, UNDERVISA, BESOKA, VACKA.

Riktningsbdjda verbs utfSrande kan ses som en aterspegling av
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satsens SVO-£f51jd. Med detta menar vi att rdrelsen i sidana
tecken {(exv. FA-TAG-PA) startar i agentens referenspunkt som
pid sd sitt markeras som subjekt, och avslutas i objektets
referenspunkt. Exempel: subjekt~-FA-TAG-PA-objekt (som i
satserna 7 och 19). Undantag finns, exv.
objekt-VARVA-subjekt.

Punktlokaliserbara verb kongruerar med positionen f5r bara en
representant {(referenspunkt) enligt Engberg-Pedersen et al
{1981). Denna kategori delas inte in i ndgra formella
underkategorier. '

Det svenska transitiva tecknet TITTA-PA #r till sin form
punktlokaliserbart eftersom det utfdrs 1 agentens
referenspunkt. Det Hr ocksd "reversibelt" till sin form
eftersom artikulatorn Zndrar attityd: V-handens fingrar (pek-
och ldngfinger) Hr riktade mot en annan referenspunkt och
kongruerar sdledes med objektet. Genom att tecknet TITTA-PA
alltid anvdnder bade punktlokalisation {(kongruens med
subjektet) och attityd {kongruens med objektet) karaktiriseras
det av "locationality" och "reversibility” i Fischers och
Goughs bemdrkelse. Enligt den danska modellen kan emellertid
TITTA-PA inte kallas punktlokaliserbart eftersom det
kongruerar med positionerna f3r tva referenspunkter. Inte
hellar kan det klassificeras som ett riktningsb3ijt (rever-
sibelt) verb eftersom det saknar horisontell r3relse som
dndrar riktning. Vi har £5r ndrvarande ingen alternativ
kategoriindelning att f3resld.

Stationdira verb lokalisationsbdijs inte i tecknets manuella
komponent. Stationira verb kan dock kongruera med en
referenspunkts position genom blickriktning eller rollskifte
(Engberg-Pedersen et al 1981). Lokalisationsbdjning dr £8r de
flesta stationdra verb omdjlig av formella, fonologiska skil.
Desga tecken har sitt artikulationsstidlle pda den tecknandes
kropp. Svenska exempel #Hr TRO, LARA-SIG (pannan)}; AVLASA, LEKA
{nedre delen av ansiktet); VARA-MODIG, VANTA (brdstet).

Det finns ocksd tecksn som utfdrs med manuellt artikulations-
stille {GA) eller i det neutrala artikulationsstillet {AKA)
som dr stationdra i den meningen att de inte kongruerar med
nagon referenspunkt. Dessa tecken kan #ndd ses utfdras pd
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olika platser inom det neutrala artikulationsstillet men 43 &r
det ett resultat av assimilation {(med andra tecken eller av
mottagarens placering). Denna assimilatoriskt betingade
f3randring ska alltsa inte fdrvixlas med en morfologisk
process - den fungerar inte som kongruensbdining.

Lit oss efter den hir ganska linga utvikningen dtervinda till
satser som bestdr av enbart ett verb. Utifrdn det som ovan har
sagts om verb, kan vi f£5rvinta oss att bland de satser i vilka
alla nominalfraser har strukits &nda hitta bdde intransitiva

- och transitiva verb. Eftersom vigsa verb kan kongruera med
positionerna fdr tva referenspunkter och sdledes markera t.ex.
subjekt och objekt, har ett enda verb méjlighet att ange sdavil
referensen som den grammatiska relationen hos de strukna
nominalfraserna. Lit oss se pa ett sidant exempesl. Den
tecknande beridttar om hur han som liten brottades med sin

2] n

bror. ‘Broderns’ referenspunkt &r "m"; "mh" ir referenspunkt

f8r ‘trisoffa’. Han tecknar:
(21) KNUFFA-Cc-m MANNISKA—FALLA—BAKLANGES—m—mh

Det strukna subjektet f£3r KNUFFA Hr inte koreferentiellt med
subjektet i den fBregdende satsen {(vilket Hr SOFFA), si det &r
bara genom verbkongruensen som mottagaren kan identifiera

subjektets referens. ROSrelsen i KNUFFA startar i position "c
och slutar i position "m", hir referenspunkten f3r “bror’.
Eftersom KNUFFA dr ett riktningsbdijt verb med “g-v-o-struktur"
betyder den fOrsta satsen jag knuffade honom’. Det strukna
subjektet till MANNISKA-FALLA~BAKLANGES &r koreferentiellt med
objektet f£5r KNUFFA och att det syftar pa brodern framgar av
att rdrelsen bdrjar i position "m". R&relsen i MANNISKA-
FALLA-BAKLANGES avslutas i mh-positionen, dvs kongruerar med
det lokativa objektets referenspunkt. (21) betyder sdledes

" jag knuffade honom och han £511 baklinges mot soffan’.

I anslutning till den hdr diskussionen om strukna nominal-
fraser ska vi slutligen ndmna en iakttagelse betriffande
bruket av pronomen. Nominalfraser kan manifesteras av en fras
med ett substantiviskt huvudord eller med ett pronomen. Den
grammatiska relationen mellan en nominalfras och verbet kan
alltsd, som framgdtt ovan, markeras med ordfs1l3id eller
verbkongruens. Vad vi emellertid ocksa funnit #r att om ett
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verb kongruerar med referenspunkten {£6r ett av dess argument,
kan den nominalfrasen antingen uttryckas med en fras som har
ett substantiv som huvudord eller strykas. Den uttrycks da
inte med ett pronomen. Se satserna (19), {(20), (21)! Sats (20}
i3r av sirskilt intresse d& den innehdller bade en kongruens-
markering och ett pronomen:

(20) FLYTTA-TUNT-PLATT-LODRATT-FOREMAL-mv-m PEK-c
Jag stillde det (’“receptet’) framfdr mig.

Det dr emellertid wviktigt att ligga mirke till att verbet
kongruerar med (referenspunktan £5r) det strukna objektet och
inte med subjektet. Detta firklarar varflr ett pronomen inda
anvidnds i den sistnimnda nominalfrasen. - Jimfdr Aven satserna
(5) - (11) d&r vi finner pronomen. Alla dessa satser har
stationira verb.

Wilbur (1979:132), som citerar Kegl, talar om "flexibilitets-
villkoret":%) "The more inflected the verb is, the freer the

[13

word order may be." Om man med "fri" menar att ordftljden inte
styrs av den syntaktiska strukturen, kan detta gdlla dven £3r
det svenska teckensprdket. Men eftersom ordf5ljd ocksid bestims
av pragmatisk funktion, dvs. ordfdljden kan dven ange
informationsstrukturen, vore det fdrhastat att i det hir
skedet siga nagonting definitivt om "fri" ordfslijd. Ord-
£51jdens pragmatiska funktion i det svenska teckenspraket har

innu inte studerats.

sammanfattningsvis kan vi konstatera att vi funnit ett samspel
mellan satsstruktur och verbkategori. Vara nuvarande data
tyder pd att satser som innehdller stationdira verb tenderar
att markera grammatiska relationer linijidrt med ordfdljd, medan
satser som innehdller loklisationsb&jda verb ir mindre
beroende av ordftljd - de kan till och med sa att siga undvara
ordfs51ijd, vilket sker wvid strykning av nominalfraser. I denna
samverkan mellan ordfs1jd och verbkongruens bdrjar vi ana hur
spraket ekonomiskt utnyttjar sin temporala och spatiala
dimension f£0r grammatiska &ndamal.
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NOTER

1) Svenska ord skrivna med versaler betecknar tecken.
Bindestreck mellan versaler betacknar bokstavering.
/ Tbetecknar en sammansittning.
f Dbetecknar ja/nej-fraga.
Sma bokstiver efter teckennamnen anger riktningar och
positioner i f3rhiallande till den tecknande (efter
Engberg-Pedersen et al): h=hdger, v=vinster, c=center
(nira eller i kontakt med den tecknandes Xropp),
m=mitten (framfdr den tecknande), mv=till vinster om
m, mh=till hSger om m.

2) PEK~mv dr hir koreferentiellt med DOKTOR.

3) a) "Riktning -~ huruvida verbet r3r sig mot ett eller
flera av sina argument och i sd fall vilka; (...)".

b) "Lokalisation -~ huruvida verbtecknet utfiSrs nidrmare Hn
i neutralt i f3rhdllande till positionen, verklig
eller etablerad, fdr referenten till ett av sina

argument.”

c) "Reversibilitet - huruvida handens/hindernas attityd
dndras beroende pad argumentens position:; (...)}."
(SLS 18:17-48)

4) Fdrfattarna kallar det ocksd for "locationality”.

5) (i) riktningsbdjda a) reversibla
. b} direktionella
(ii) punktlokaliserbara
{iii) stationira

6) "Ju mera bijt ett verdb &dr, desto friare kan ordfdljden

vara."
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VERB OCH ADJEKTIV: NAGRA MORFOLOGISKA PROCESSER I DET SVENSKA
TECKENSPRAKET

Med morfologiska processer menar vi fSrindringar i tecknens
form som leder till systematiska fSriandringar i tecknens
betydelse. NAr vi studerar dessa processer maste vi darfdr ta
i beaktande Atminstone fdljande tre faktorer: den form
forindringen har, den betydelse som fOrknippas med
forindringen och den klass av tecken pa vilken processen
verkar.

Matthews (1974) delar in morfologiska processer i tre formella
huvudkategorier: affixering, reduplikation och modifikation. I
de nordiska spraken, liksom i engelskan och franskan dr den
typiska formfordndringen ett tilldgg av ett eller flera
ljudsagment till en stam: affixering. En liknande process
f5rkommer i tecknad svenska (Bergman, 1977) men inte i det
svenska tasckenspridket, som istillet har flera typer av
reduplikation och andra processer som vi kan samla under
beteckningen modifikation.

Nir det gidller talade sprak innebir reduplikation att en del
av eller hela ordet upprepas tvd eller flera ginger. Sdledes
skiljer sig reduplikation frén affixering genom att den
reduplicerade formen varierar fran ord till ord medan diremot
samma affix kan f3rekomma pd en hel klass av ord. Mead
modifikaton, eller stamfSrindring, avses fOrindringar av typen
omlijud och avlijud.

" xoncentrerat mig pd fem olika

Jag har i den hir studien
fdrandringar i teckenformen: snabb reduplikation, langsam
reduplikation, initialstopp., dubblering och initialpaus. Dessa
fordndringar i tecknens form begrinsar sig inte till den
manuella komponenten; som vi kommer att se kan de Hven
innebdra att ytterligare artikulatorer, exv munnen eller

huvudet, kommer i bruk.

I svenska teckenspraket fOrekommer Atminstone tva typer av
reduplikation: snabb och langsam (jfr Susan Fischers artikel
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om raduplikation i amerikanskt teckenspriék, 1973). Det som
skiljer den snabba frin den lidngsamma reduplikationen Hr inte
enbart hastigheten, som termerna antyder. Visserligen
uppfattas den lingsamma reduplikationen som ldngsammare #n den
gsnabba, men lika karaktiristisk Ar dess ojimna rirelse med
uppehdll mellan varje upprepning. Exempel pd tecken i mitt
material som redupliceras pa detta sidtt Ar ROPA, DRICKA,
SKRATTA, TITTA-PA, SPOTTA, LIDA, VANTA och GA.2)En gungande
rrelse i axlarna 3tfdlijer ofta den langsamma redupliktionen
(Fischer, 1973).

Snabb reduplikation ger ett intryck av hBgre hastighet, men
kinnetecknas ddrutdver dven av en jdmn, flytande rdrelse. I
mitt material upptrdder den bl.a i DRICKA, BLI-GENERAD,
ATA-MED~KNIV-OCH~GAFFEL, SPOTTA, TA-MEDICIN, VANTA och GA.

Reduplikation kan dven fdrekomma pa tecken som redan i sin
grundform har upprepade rdrelser, t.ex. VANTA. I ett sidant
tacken redupliceras inte hela grundformen utan bara en av dess
rdrelsecykler. "Modulationer tillimpas pd en rdrelseenhet
istdllet fdr pd grundformen" (Supalla & Newport, 1278). EBtt
annat mycket vanligt tecken i materialet som ocksd har en
upprepad rdrelse i sin grundform ir GA. Om det var tecknets
grundform som reduplicerades skulle antalet rdrelser i en
reduplicerad form vara jdmnt. S84 dr inte fallet; det
vanligaste antalet rdrelser vi har sett i GA Hr tre.

Den formfdrindring som kallas dubblering innebir helt enkelt
att tecken som i vanliga fall utfSrs med enkel artikulator £ar
ytterligare en manuell artikulator och alltsd utfdrs med bada
hinderna. I tecken med dubblerad manuell artikulator rdr sig
hinderna antingen simultant eller vidxelvis. Den simultana
r3relsen har iakttagits i t.ex. ARG, V~A-N, ROLIG, TITTA-PA.
Nar dubblerade tecken har vixelvisa rdrelser dr de i regel
kombinerade med reduplikation: H-E-M, U~T, TITTA-PA, RESA,
STICKA~IVAG.

Den fjdrde formfSrindringen jag studerat dr initialstoppet:
artikulatorn (enkel eller dubbel) intar sin startposition som
om den skulle bSrja utfdra rérelsen, men hejdar sig i detta
initialskede utan att fullfdlja rdrelsen. Det ser ut som om
hela artikulationsaspekten har slopats och dirfor verkar det
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som om tecknet Sverhuvudtaget inte utfdrs. Nagra av de tecken
som modifieras pd detta sdtt dtfBlis av Sppen mun och med
blicken och huvudet riktade At sidan eller nerat. Denna
modifikation har iakttagits pa SLA, KASTA, UNDERVISA,
SKJUTA-MED-GEVAR, TECKNA, KLA-AV-SIG.

I initialpausen slutligen DbSrjar artikulationen med en kort
paus och tecknet slutfbrs sedan relativt snabbt: KALL, DOV,
ARG, V-A-N, FRACK. En del av denna modifikation utgdrs av en
huvudr3relse: huvudet vinds bort fran den artikulerande
handens lige vid tecknets bdrjan f5r att sedan snabbt vridas
tillbaka.

Eftar att ha identifierat fem dterkommande formfirindingar kan
vi forsdka avgdra vilka betydelsefdrindringar de leder till.
F5r att kunna beskriva dessa betydelsefdrindringar och pa
vilka klasser av tecken processerna verkar madste vi dock fSrst

i korthet nimna nagot om betydelsen hos de tecken som berdrs.

Av de teckennamn som anvints i det fdregdende, och som har
Atminstone en del av sin betydelse gemensam med respektive
tecken, framgldr att de flesta betecknar handlingar och att
nagra uttrycker tillstand ellsr egenskaper. I enlighet med
Lyons begkrivaning {1977} av predikats denotata kan vi tala om
tva huvudtyper av situationer: statiska och dynamiska.
Dynamiska situationer kan i sin tur delas in i tva kategorier
beroende pa situationens utstrickning i tiden: processer, som
stricker sig dver en viss tid, och hindelser, som ir
momentana. Processer och hdndelser under kontrsll av en agent
kallas handlingar {(Lyons "actions").

Verb kan sedan i sin tur kategoriseras efter de olika
situationstyper de betecknar:

situation verb
tillstand stativt
process durativt
hindelse punktuellt

LA 1

Vanliga svenska stativa verb Ar "“veta"”, "Hga" och "viga™ (= ha
en viss vikt). Exempel pa tillstdndsbetecknande tecken ir ARG,
V-A-N, KALL, DOV (mera om dessa senare).
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SKRATTA, LIDA, VANTA, GA m fl betecknar processer och ir
alltsa durativa verb. Denna verbtyp kan anvindas tillsammans
med sadana tidsuttryck som “i timmar” och "hela dagen’, medan
punktuella verb, sasom ROPA, SPOTTA, TA-MEDICIN, istillet kan
firekomma med tidsbastﬁmnihgar som XKLOCKAN-ETT, PLOTSLIGT och
liknande.

L3t oss nu dtervidnda till analysen av de tecken som tar
lingsam reduplikation och vilken betydelsafSrindring den leder
till. De betecknar alla dynamiska situationer och bland dem
finns bidde durativa och punktuella verb. Visserligen kan bada
typerna Oversittas till svenska med fraser som "gick och gick
och gick" och "spottade och spottade™. Skillnaden i betydelse
orsakas emellertid inte av sjdlva reduplikationen, utan beror
pd tecknens lexikala betydelse eller "aspektuella karaktdir"
{Lyons, 1977 s 706). Btt durativt verb som GA mesd léngsam
reduplikation anger att processen ir utdragen: ungefir “ga
linge”. Ett punktuellt verb med langsam reduplikation
uttrycker ocksa den nagon slags fortsidttning, men anger att en
hindelse som intriffar “om och om igen’.

I det svenska teckenspraket tycks de ovanndmnda betydelse-
forindringarna hos verb vara regelbundna produktiva processer.
De liknar en typ av morfologisk process som vi inte mdter i
svenskan: aspektbdining. Med aspekt menas "olika sitt att
betrakta en situationens inre tidsmissiga uppbyggnad" (Comrie,
1976). Exempel pad sprik med grammatikaliserad temporal aspekt
ir de slaviska spraken, turkiskan och naturligtvis engelskan
med sin progressiva form ("I am eating")}. Svensk verbmorfologi
utmirks istdllet av den obligatoriska tempusbdiningen, som
anger vid vilken tid den omtalade situationen utspelas i
f5rhalande till tidpunkten £5r yttrandet (samtidig med, fdre
eller efter).

Det Hr frestande att beskriva dessa teckensprikets proceéser
som aspektbdjning, vilket ocksd Klima & Bellugi gdr i sin
beskrivning av det amerikanska teckenspraket (1979). HEftersom
vart svenska teckenspraksmaterial fortfarande dr mycket
begrinsat undviker vi emellertid tillsvidare valet mellan
distinktionen bdjning oc¢h avliedning och ndjer oss med den mera
neutrala termen modulation (efter Pedersen, 1977).
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De modulationer som Ar resultat av den ladngsamma
raduplikationen kallar vi kontinuativ och iterativ aspekt. Ett
durativt verb med langsam reduplikation moduleras f£3r
kontinuativ aspekt och anger da att situationen betraktas som
utdragen i tiden.

(1) VI {1r-)GcAx4 LANGT
Vi gick och gick. Det var ldngt att ga.

Ett punktuellt verb med langsam raduplikation wmoduleras f&r
iterativ aspekt med betydelsen “om och om igen’.

(2) (1lr-)ROPAX2 SVEN VAR
Jag ropade om och om igen: Sven, var dr du?

Dessa modulationer verkar vara desamma som de Fischer
beskriver i amerikanskt teckensprak {(1973). Detta giller ocksa
den gungande rdrelsen i axlarna som ofta atfBljer den
lingsamma reduplikationen och som dven i svenskt teckensprak

betyder “£5r mycket’.

Den snabba reduplikationens fdrindring av betydelsen Hr nagot
littare att beskriva hos punktuella verb #n durativa. P&
punktuella varb kan den snabba reduplikationen betyda “ofta’
eller ‘regelbundet’ och vi kallar denna modulation habituell
aspekt. Detta Overensstimmer bra med bruket av denna
modulation i en sddan kontext som “brukade dka dit ofta” dir
tecknet STICKA-IVAG utflrs med snabb reduplikation. Se ocksa
f8ljande exempel:
(3) MIN KUSIN ALLTID (sr-)KOMMA-INX2-mv-C 3)
HINDRA~c-mv LAST
Min kugin brukade Xomma in i mitt rum men jag
hade ddrren 1dst f3r att hindra honom.

Snabb reduplikation av durativa verb snarast fdrstdrker
tecknets aspektuella karaktir, betonar det piagdende. Termen
durationell fir betsckna denna aspektmodulation (efter Klima &
Bellugi, 1979).
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(4) (sr—-)VANTAx4 STUND HOJA-BENET-h
Vi vintade och efter en stund sig vi honom sticka
fram benet bakom dirren.

Den preliminira analysen av snabb och langsam reduplikation
kan vi sammanfatta i £5ljande tabell.

formfdrindring durativa verb punktuella verb

snabb reduplikation: durationell aspekt habituell aspekt
l3ngsam reduplikation: kontinuativ aspekt  iterativ aspekt

En sista kommentar till formen hos dessa aspektmodulationer:
ndgra tecken som vi har observerat utfdrs med en gungande
ridrelse i axlarna men saknar manuell reduplikation: SKRATTA,
TANKA, VANTA~MED-ARMARNA-~I-KORS. Dessa tecken har tva formella
drag gemensamma: bibehdllen kontakt och avsaknad av rdrelse.
Det innebir att hinderna i tecknets grundform inte rdr sig
utan forblir i kontakt med artikulationsstillet under hela
teckenutfdrandet. Om t.ex. TANKA skulle £3 manuell langsam
reduplikation (kontinuativ aspekt) skulle kontakten wmellan
pekfingret och pannan behdva &tertas flera ganger. Sa utfirs
emellertid inte det reduplicerade tecknet, utan pekfingret
hdlls kvar i kontakt med pannan medan axlarna utfdr
rdrelserna. - Detta ger stB5d at antagandet att morfologiska
processer inte verkar pa tecknets grundform utan pa en
underliggande form (Supalla & Newport, 1978).

Reduplicerade verb atfdljs ofta, dock inte alltid, av olika
rdrelser eller positioner hos munnen. Dessa orala element
utgdr inte en del av sidlva aspektmodulationerna utan tillfdr
det modulerade tecknet ytterligare information, vanligen en
beskrivning av pd vilket gdtt en handling utfdrs. De &Er
exempel pa icke-manuella lexikala element och eftersom de
fungerar som bestdmningar till verb kallar vi dem orala
adverb. - Inte heller detta dEr unikt £5r svenska
teckenspraket; orala adverb finns ocksa i det amerikanska
teckenspraket (Baker, 1976; Baker & Cokely, 1980}.

I de videcinspelade berdttelser Jjag har analyserat fSrekommer
tvd sddana adverb mycket ofta. Det ena &r en stingd och litt
trutande mun ("mm" hos Baker & Cokely, 1980) som, ndr det &r
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bestimning till handlingsbetecknande verb, betyder “som
vanligt’ eller “avslappnat’. Detta adverb anvdnds vanligen
tillsammans med durativa verb modulerade f£5r durationell
aspekt. Det andra orala adverbet utfdrs med sgpind, orundad,
"i-liknande®” mun ("intense" hos Baker & Cokely, 1980) occh
betyder “intensivt’ eller “med mdda’. Det verkar dHven kunna
anvindas f3r att uttrycka hdg fart tillsammans med sddana
tecken som CYKLA och SPRINGA i durationell aspekt. Detta kan,
4 andra sidan, vara en annan manuell modulation, eftersom
rdrelsen i tecknen d3d f3refaller vara betydligt snabbares &n
den jimmt flytande reduplikation, som hidr kallats snabb
reduplikation.

I gsamband med orala adverb vill jag ta upp ytterligare ett
sitt pd& vilket munrSrelser anvinds tillsammans med
raduplicerade verb, nimligen firekomsten av simultant
producerade svenska ord. Man ser da munnen forma ett svenskt
ord med ungefir samma betydelse som tecknet. Ordet utfors lika
ménga ganger som de manuella reduplikationerna. I mitt
matarial fS5rekommer detta bade med den snabba och den
18ngsamma reduplikationen: LIDA (lingsam), GA, ROPA och VANTA
(snabb). Ordet Hr inte tempusbijt utan ser ut som en
infinitivform. Dessa munr3relsar paverkar dock inte det
manuella tecknets betydelse {vilket ju orala adverb gdr) och
forefaller vara helt redundanta.

Vidara nu till den modifikation som kallas initialstopp och
som ocksd den dr en modulation av durativa och punktuella
verb. Den har observerats i SLA, KASTA, UNDERVISA,
SKJUTA-MED-GEVAR, TECKNA, KLA-AV-SIG och anger att en planerad
handling inte blir av. Initialstopp anvdnds i sammanhang som

“skulle precis bdrja lektionen (UNDERVISA) men... eller ’iJjag
var just pd vidg att SLA honom nir...” .

(5) {is- )SKJUTA-MED-GEVAR (is—)SKJUTA-MED-GEVAR
OMOJLIGT JAG (is-)SKJUTA-MED-GEVAR
Jag £Orsbkte aviyra gevdret, en ging, tvad ganger,
men det gick inte.

Jag kdnner inte till ndgot annat sprak dir denna betydelse
uttrycks med en morfologisk process, sd i brist pd en veder-
tagen term, kallar jag denna modulation "inhibitiv" aspekt.
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N&ir dubblering anvinds p3a handlingsbetecknande verb tillfor
denna modifikation betydelsen “varandra’, dvs den uttrycker
reciprocitet. En del tecken med lexikal reciprok betydelse har
dubbel artikulator i sin grundform (KIVAS), men tecken som
TITTA-PA och SKALLA-PA moduleras fBr att uttrycka att tva
eller flera personer samtidigt utfdr samma handling mot
varandra.

Dubblerade tecken med vidxelvisa r3relser har kombinerats med
raduplikation i alla de exempel jag har hittat och tycks da
markera numerus (och/eller distributionell aspekt, Klima &
Bellugi, 1979). Det bokstaverade tecknet U-T (ett punktuellt
verb som betyder “gd ut’ eller ’“limna’) modulerat pa detta
sitt FAr sdledes betydelsen “mdnga gir vid olika tidpunkter’.
Om samma tackan dubbleras och utfdrs med en simultan,
divergerande rirelse istdllet betyder det “alla gar samtidigt’
och med dnnu en modifikation kan det betyda ‘ut hirifran,
allihopa!”.

Initialpaus, slutligen E3r helt enkalt en gradmodulation som
betyder ‘mycket”.

(7) VERKLIGEN { ip~ )DOV PEK
Han dr fullstindigt d4dsv.

Tecken som KALL, DOV, ARG, ROLIG tar denna modulation. Att
svenska adjektiv anvinds som namn pa dessa tecken antyder
deras statiska betydelse och den hir modulationen f3rstirker
alltsd deras grundbetydelse. Tecken med enkel artikulator
tanderar att kombinera initialpaus med dubblering men detta Ar
inte obligatoriskt. Dubblering tycks inte fdrekomma i tecken
med artikulationsstille i huvudhsid om detta dr ett av ett par
{t.ex. ena sidan av huvudet, som i DOV} men kan fdrekomma vid
tecken med hakan som stille (RADD).

Jag har i denna uppsats gett ndgra exempel pa morfologiska
processer i svenskt teckenspradk. Jag har dessutom forsdkt ange
pad vilka tecken dessa processer verkar och vad som hinder med
tecknens betydelse. Trots att jag bara har ber3rt ndgra fa av
de tinkbara kombinationerna av dessa processer, torde det Enda
framgatt, att de utgdr ett mycket invecklat system i bide
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morfologiskt och semantiskt hinseende och att det mesta
fortfarande Aterstir att gdra inom detta omrade.

Innan jag slutar vill jag kommentera titeln, som egentligen Hr
ndgot missvisande. Den verkar fdrutsitta att det finns bade
verb och adjektiv i svenska teckenspriaket; och det var ocksa
min hypotes 1 bdrjan av detta studium. En £8rsiktigare, och
fdrmodligen riktigare, titel skulle dock vara "Nigra
morfologiska processer hos predikat i svenskt teckensprak".
Lat mig helt kort fdrklara detta.

I traditionella ordklassdefinitioner tilldmpas semantiska,
syntaktiska och morfologiska kriterier. 8a betecknar t.ex.
verb processer och hindelser men Hven tillstand, medan
adjektiv betecknar egenskaper (semantiska kriterier). Det &r
emellertid mycket svart att hidvda att det finns en klar
skillnad mellan de statiska situationer som kallas tillstand
och egenskaper. Med uteslutande semantiska kriterier gir det
inte att skilja verb fran adjektiv. I sprak som har bade verb
och adjektiv &r det primdrt syntaktiska och morfologiska
egenskaper som skiljer dem at. En siddan morfologisk
distinktion i svenskan ir att verb, men inte adijektiv, har
tempusbiijning. F5ljaktligen dr det grammatiskt korrekt att pa
gsvenska sdga "han Hr snill", ddremot inte "han snillar”. Det
betydelsetomma kopulaverbet "vara" blir istillet birare av
tempusmor femet.

I svenska teckensprdket verkar, som vi har sett, en del
morfologiska processer pd vissa verbliknande predikat men inte
pa andra. Gradmodulationen “mycket’ har vi t.ex. sagt tas av
stativa predikat (ofta symboliserade med svenska adjektiv).
Det dr frestande att betrakta denna modulation som
karaktiristisk for adjektiv gnarare dn for verb, men
distinktionen mellan stativa och icke-stativa (dvs durativa
och punktuella} verb dr till rdcklig fSr att ange skillnaden i
detta fall. Det finns emellertid stativa verb som inte tar
denna modulation, t.ex. VETA och AGA, men detta kan beskrivas
av att VETA och ASA Hr transitiva (tvadstilliga) verb, medan de
som tar gradmodultionen initialpaus, t.ex. KALL och DOV &r
intransitiva (enstilliga). '

Det hittills undersdkta materialet ger alltsd inget stdd at
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antagandet att det finns adijektiv i svenska teckenspraket. Vi
midstz emellertid veta mera om sprakets syntaktiska struktur
innan vi kan dra nagra sikra slutsatser. - Av pedagogiska skil
kan det kanske #ndd vara motiverat att fortsitta att tala om
verb och adjektiv - om vi bara kommer ihdg att "adjektiv"
fSrmodligen inte Hr annat #n intransitiva, stativa verb.
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NOTER

1) Jag har i den hidr studien analyserat 32 videoinspelade
teckenspraksberdttelser framfdrda av 14 d5va personer.
Ursprungligen gjordes dessa inspelningar £8r att testa
avliisafdrmigan hos sdkande till tolkutbildningen vid
Viastanviks folkhdgskola. Ett tack till Sveriges Ddvas
Riksforbund som stillde materialet till mitt £S5rfogande.

2) Svenska ord skrivna med versaler anvinds hir som namn pa
tacken.

3) De smd bokstiverna efter teckennamnen symboliserar olika
positioner i omradet framfdr den tecknande, positioner som
utnyttjas vid bl a verbens kongruensb3ijning. F3r en
beskrivning av transkriptionssystemet, se Bergman, 1982.



-38~

Inger Ahlgren

PERSONDEIXIS I SVENSKA OCH I TECKENSPRAK

Arbetet har finansierats av Riksbankens jubileums-
fond (RJ 83/91).
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PERSONDEIXIS I SVENSKA OCH I TECKENSPRAK*

Deiktisk funktion hos ord eller dndelser innebidr att orden
4r direkt utpekande. Det som orden/indelserna refererar till
kan bara utldsas av den situation som yttrandet fills i,
alltsa den plats och den tid som ett samtal dger rum i (hir
och nu) och med de nirvarande samtalsparterna-- en talare
och minst en lyssnare. Utpekningen kan gdlla tid (ﬁempus),
plats eller person (Lyons 1977). Jag ska inte diskutera
tidsdeixis utan i fortsittningen koncentrera mig pa plats
och person. Min tes &r att i talade sprak finns det en
fundamental skillnad, en kognitiv skillnad mallan
persondeixis och platsdeixis. I svenskt teckensprdk finns
ingen sidan skillnad. Utpekande av person respektive plats
fungerar pa samma sitt. Personer utpekas med angivande av
deras plats.

Talad svenska

I talad svenska grammatikaliseras utpekandet genom det vi

kallar pronomen ("jag", "du", "han/hon", "den/det," "det
har®, "det dar" osv) och adverb ("hit", "d4dit", "upp",
"ner"). I andra sprak kan samma saker fi sitt grammatiska

uttryek i t ex verbbdining.

Parsonutpekningen - persondeixis i svenska bygger pa
deltagande i samtal eller snarare roller i samtal som talare
respektive lyssnare. Forsta och andra person definieras
alltsd av sjilva samtalet medan plats definieras av den
situation som samtalet fBrsiggar i. Person och plats Hr
deiktiska i lika htg grad 4 v s kategorierna forutsitter
lika mycket kunskap om den aktuella situationen men plats &r

* Detta &r en bearbetad version av en artikel som
publicerats i Scandinavian Working Papers on Bilingualism nr
3 1984.
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givet av den verklighet som omger ett yttrande medan person
dr givet av rollen 1 samtalet. Tredje person Hr negativt
definierat i f5rhallande till samtalet. Tredje person Hr
sddana och sadant som i n t e deltar i samtalet. Fdrsta och
andra person referar just till personer - minniskor - siddana
som kan tala eller tdnks kunna tala och fdrstd tal. Den
grammatiska kategorin tredje person refererar till savidl
personer som saker. I tredje person gdrs i mdnga sprik olika
markeringar beroende pd egenskaper hos det omtalade eller
grammatiska egenskaper hos det ord som betecknar det
omtalade. I svenska markerar vi kdn pa personer (han, hon)
och genus pd ord f6r saker {den, det). I kinesiskan markeras
i en motsvarande kategori (klassmirken, classifiers) sadant
som form och funktion hos det firemdl som omtalas. Tredie
person har alltsd ofta grammatiska vdxlingar efter
egenskaper hos det omtalade foremdlet eller efter grammatisk
kategori pd det ord som betecknar fdremalet. FSrsta och
andra person relaterar till roller i samtalet utan
upplysning om kdn eller ndagot annat. Ordet "jag" pekar ut
den som yttrar det ordet och ordet "du" pekar ut den som
yttrandet avses rikta sig till. Det finns sprik som i valet
av pronomen ocksd markerar talarens och lyssnarens status t
ex koreanska eller intimitet mellan talaren och den
tilltalade t ex tyska och franska.I svenskan anvindes
tidigare ordet "du" £5r att markera intimitet med, och "ni"
fdr att markera lag status hos den tilltalade. Till
personer med hdg status anvindes d& titlar. Idag vacklar
bruket av tilltalspronomen till okinda mellan "du" och "ni".
Tilltalspronominet kan ha en rent vokativ funktion som i
“Du! Ge boken till Karin". D& kan det ersitta ett egennamn
“"Eval Ge boken till Karin". Jfr * "Eva ska f3 en bok av mig"
(om yttrandet riktas till Eva) dr inte ldngre brukligt.

Om vi nu betraktar problemet i ett annat perspektiv
blir skillnaden mellan "jag, du" och resten tydligare. L&t
oss infdra ytterligare en roll i sammanhanget. Fdrutom en
talare och en lyssnare och en situation som dessa fSrekommer
i, finns nu ytterligare en person som avlyssnar samtalet. Vi
ldter den personen vara ett barn som hdller pi att lira sig
spraket och fdrsdker f5rstd och lira sig vad pronomina
betyder och hur de anvidnds. Fdr enkelhets skull later vi
barnet lyssna pd en dialog mellan férdldrarna.
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Mamma sdger: - Jag dr glad.

Pappa sidger: - Ar du?

Mamma: - Men hon verkar lite ledsen.
Pappa: - Ja, hon verkar faktiskt ledsen.

Det som &r knepigt £5r barnet dr att "jag" och "du" bada
refererar till mamman. Valet av ord f£38r att referera till
mamman dr beroende av vem som uttalar det. Ordet "hon"
refererar till barnet (det atfsljs sikert av blicken och
kanske en utpekande gest). Samma ord anvinds 43 oberoende av
vem som som sidger det.

Barnets problem med att f5rstd detta minskar givetvis
inte av att tva andra talaroberocende vixlingar ocksa &r
inblandade for alla tre orden ndmligen "jag-mig" "du-dig",
"hon~-henne respektive “jag-mig”, "du-dig", "hon-sig".

Orden "jag" och "du” &r rent samtalsdeiktiska och
inkluderar ingen som helst referens till var talarna
befinner sig i fbrhdllande till varandra eller till nigot
annat i samtalssituationen (till skillnad fran t ex "hir"
och "dir"). Barnet har alltsd ingen hjdilp av situationen i
Bvrigt utan mdste fBrestilla sig roller som talare och
lyssnare fOr att fdrstia orden. Detta ir svart och barn har
ocksd problem med det under en period i sprakinlirningen (Se
t ex Strdmgvist 1984 ). Ddremot verkar barn inte ha problem
med platsdeixis. Att definiera betvdelse med hijdlp av plats
verkar tvdrtom vara det allra fbOrsta steget i
sprdkinlirningen. Utpekande och benimnande av foremdal Hr
ofta mycket tidiga barnyttranden som "dd4 - bil"™, "dd -
katt". Formodligen Hr en stor del av den fdrsprikliga
kommunikationen just "platsdeiktisk"” med barn-gester som
betyder "vill komma d4dit", "kom hit" och liknande och
mamma-yttranden som "vill du komma upp" med atfdljande gest.
Min egen dotter hade tidigt en "kom hit"-gest som var att
hon klappade pa platsen bredvid sig.

Anaforisk anvidndning av "jag" och "du"

N&r barnet liart sig den samtalsdeiktiska anvidndningen och
alltsd refererar till sig sjilv med ordet "jag" snarare in
med sitt namn eller ett pronomen i tredje person sid aterstar
ett problem. Pronomen anvinds ocksa anaforiskt. Anaforisk
referens betyder att pronominet pekar bakdt eller framat i
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“texten" snarare #n pd ndgot i situationen. Orden "jag" och
"du" anvidnds anaforiskt i direkt anfBring gsom i "Per sa: ~
Jag tycker du #r en idiot". "Jag" syftar hir pd Per och inte
pad den som berittar vad Par sa. Beteckningen direkt anfdring
dr mindre tydlig dn det engelska utrycket "reported speech“
= rapporterat tal.
Andra pronomen anvinds anaforiskt i vanlig berdittande stil
som i1 "Per sa att han tycker att X dr en idiot".

Anaforisk anvdndning av pronomen &4r inte det minsta
ovanligt men bygger p3d eller &r ett steg abstraktare dn den
deiktiska. Platsdeiktiska ord anvidnds ocksa anaforiskt.

Skrift

I skrift anvidnds atminstone ordet "jag" alltid anaforiskt
(eller atminstone icke-deiktiskt). Ordet pekar pi ett namn,
inte pad en faktisk person. Det giller ocksd i sid pass direkt
kommunikation som ett brev. Trots att man i1 ett brev kan

skriva ..ndr jag nu sitter hir och skriver detta.." si kan
man inte siga att "jag" pekar ut den som skriver eller har
skrivit. NEr man sijdlv lidser igenom sitt eget brev Hr det
klart att ordet inte pekar ut den som just liser brevet utan
det pekar pd det namn som brevet undertecknats med {och "nu"
pekar pa den tid som brevet daterats med). I skrift finns
dirfs5r minst tva sorters anaforisk anvidndning dir den ena
pekar pd fdrfattarnamnet och den andra Dbakdt eller framat i
texten. (Sedan finns ju som alltid den helt perversa
anvidndningen i sprakexempel.)

I upplidst text som nidr man liser ett brev {eller ndgon
annan text) hdgt for t ex ett barn dr det Jdarfdr en lite
motsdgelsefull anvdndning av ordet "jag" eftersom "jag" i
den situationen typiskt i n t e pekar ut talaren. Samma sak
gdller fdrstds vid tolkning.

Detta dr alltihop nagot som ett hdrande barn lir sig
nir det lyssnar pa samtal, berittelser och upplidsningar av t
ex sagor.

Ndr den anaforiska skriftspraksanvindningen Ar klar £5r
det svenskinlidrande barnet vet jag inte men rimligtvis &r
det klart fdre skoldldern annars borde det ha uppmirksammats

som ett problem i samband med ldEsinldrning.



] F e

Teckensprak

Det man forst tinker pi som motsvarigheten till personliga
pronomen i teckensprdk ir pekningar. Talaren* pekar pa sig
sjdlv i betydelsen “jag’, pa den tilltalade i betydelsen
“du” och pd en annan person i betydelsen "hon” eller “han’.
Den pekningen dr rent deiktisk. Innebdrden &r precis bara
“det som utpekas’. Det finns andra pekningar som inte &r
deiktiska som nir kroppsdelar bendmns eller ndr pekningen
anvinds anaforiskt £8r att peka pa i samtalet etablerade
referenspunkter {se nedan). Det finns ocksid rent
ickedeiktiska pek-liknande tecken (“BLA").

Det som jag vill argumentera f5r &dr att
personpekningarna inte dr relaterade till personernas roll i
samtalet dvs rollen som talare eller lyssnare och vidare att
ingen annan kategori i spraket anvidnds fdr att
grammatikalisera dessa roller. Det som grammatikaliseras &r
istdllet relativa positioner hos talare, lyssnare och
omtalade personer eller saker. Mdjligen kan man hdivda att
ocksi egenskaper hos det omtalade grammatikaliseras i det
som vi kallar proformer men det vet vi inte tillrickligt om
annua.

Det som dr sjilva grunden fOr mitt pastiende ir
adterigen situationen med ett barn som avlyssnare av en
dialog.Vi har samma innehdll som tidigare men nu pd
teckensprik. Om mamman siger om sig sjdlv att hon dr glad,
om pappan fragar om mamman dr glad eller om pappan sdger
£ill barnet att mamma dr glad spelar ingen roll £5r
teckenformen. I alla tre fallen pekas mamman ut med en
pekning. Ddremot dr det avgdrande var i rummet relativt
varandra samtalsparterna finns. Sdlunda dr alltsd formen hos
pekningen £5r referens till den tilltalade berocende av om
hon finns rakt framfdr, till vinster om eller till h3ger om
talaren. Dessa positioner dr ocksd avgdrande f5r sdnt som
riktningsbdiningen av verb och adverb. Den pekningen &r
alltsd platsdeiktisk och inte persondeiktisk.

* Jag anvinder termerna "talare" och "lyssnare"” dven om den
som producerar respektive tar emot teckensprak.
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En pekning pd den tilltalade har inte en rent vokativ
funktion (jfr talsprakets “du"). Det finns istillet
speciella tecken som bara anvidnds i vokativ funktion £&r att
inleda samtal. De innehdller alla en upprepad r3relse.
Egennamn kan inte anvidndas i vokativ funktion.

Barn som tilldgnar sig teckensprak verkar inte under
niagon period ha problem med att deiktiskt referera till sig
sjdlva och andra. De anvinder inte sina namn om sig sijilva
eller en pekning pad nidgon annan f8r att referera till sig
sjdlva,vilket Bellugi och Klima hidvdar att amerikanska ddva
barn gdr i tvddrsdldern. Dva mammor i Sverige anvinder inte
heller utryck motsvarande svenskans "Mamma hidlper Patrik".
Det gdr ddva amerikanska mddrar till sina ddva barn (Bellugi
& Klima 1982).

Jag har noga granskat sprdkutvecklingen med avseende pa
raferens till personer hos en ddv pojke frin sjutton
mdnaders alder till tvd &r och fyra manader ({(med ddva
f£5rdldrar och en tva ar Hldre ddv bror). Det finns fyra
videoinspelningar av honom fran aldrarna 1;5, 1;6, 2;0 och
2:4. De tre fdrsta dr c:a 30 min langa och den sista drygt 6
timmar (den omfattar en hel dag). Samtliga H¥r gjorda i
pojkens hem och hela familjen var hemma vid varije
inspelningstillfille. Redan vid fOrsta tillfillet syns det
tydligt att pojken refererar till sig s3jdlv och andra med
pekningar. Han pekar pd personer, fremdl och platser i en
mingd olika funktioner, nir han vill ha nagot, nir han vill
till ett stille, nir man bendmner ett fSremdl osv. Enligt
Bellugi & Klima &r det ocksd normalt att han kan detta i
denna tidig alder. De menar att senare skulle ddva barn bli
osikra och bdrja anvidnda sitt namn om sig sjdlva och att
foraldrarna skullen teckna "MAMMA" och "PAPPA" om sig sjdlva
till barnet i uttryck som "MAMMA HJALPA PATRIK". Detta
skulle intrdffa just i tva drsdldern och hialla pa nagra
manader.

I inspelningarna fran det svenska d5va barnet i aldern
2:0 och 2:;4 finns inte ett enda exempel pia vare sig att
pojken undviker att peka eller att foridldrarna gdr det.
Pojken anvinder tvidrtom pekningarna flitigt och
systematiskt. Over hilften av de tecken han producerar 4r
deiktiska pekningar och refererar till honom s3jiv, den han
talar till eller det han talar om.

Férdldrarna pekar pd honom och sig sjdlva. De anvinder
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aldrig hans namn till honom eller "MAMMA" respektive "PAPPA"
om sig sjdlva.

Jag har ocksd friagat tre andra ddva mammor med sma ddva
barn om detta och de har forsdkrat mig att de bara pekar £or
deiktisk referens under hela barnets uppviazxt. Ingen enda
tror att detta skulle vara svart £5r barnet att fSrsta.

Att amerikansk forskning har andra resultat kan ha
olika forklaringar. Det som f&r miqg ligger ndrmast till
hands #r att informanterna omedvetet har anpassat sig'till
forskarens fBrvintningar. Vi vet ju att just Bellugi arbetar
med att pd punkt efter punkt visa hur grammatiska kategorier
i talade sprak har sina motsvarigheter i amerikanskt
teckensprak. Om informanterna kint till hdrande barns
svarigheter med personliga pronomen kan de ha kint en
fsrvintan pid att ocksa ddva barn ska ha problem med vad man
trott vara persondeiktiska termer i teckensprik ndmligen
pekningar. Med tanke pd den status en hdrande forskare har
kan en sdadan f3rklaring vara tdnkbar.

Anaforisk referens

Pekningarna kan ocksd anvindas anaforiskt. Det sker efter
vad vi kallar lokalisation (Bergman & Wallin in press). Om
man vill tala om t ex tvda hus kan man etablera
referenspunkter for dem genom att £5rst teckna "HUS" lite
till vdAnster om mittlinjen ddrefter lite till hdger om den.
Direfter kan man referera till husen genom att peka pa dessa
positioner eller referenspunkter. Detta dr ett rent
sprikligt sidtt att referera och har inte niagot med den
aktuella talsituationen att gdra. Man pekar alltsa pa en tom
punkt i omridet nirmast framfSr kroppen och syftar pa nagot
som tilldelats denna position tidigare i1 yttrandet eller
samtalet. Denna pekning dr anaforisk men platsanaforisk,
inte persocnanaforisk.

Detta sitt att anvdnda pekningar finns det &nnu inga
spar av i det teckensprak som produceras av den svenska ddva
poiken vid nagot av de fyra tillfdllena. Det finns inte
heller i det sprak fdridldrarna anvinder till honom. Den
anaforiska anvidndningen av pekningen kan formodas vara ett
senare stadium i sprikutvecklingen.
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"Pseudo~deixis"

En annan sorts anaforisk process &r att man anvidnder
blickriktning och huvudhdllining f3r att referera till
personer och djur som lokaliserats. Att lokalisera t ex tvéd
personer som man talar om innebdr ju att man tilldelar dem
positioner i fdrhdllande till berittaren (t ex till vinster
och hdger om mittlinjen) men samtidigt position i
fsrhallande till varandra. Detta kan den tescknande utnyttia
genom att med blickriktning och huvudvridning och ev
kroppsvridning "lokalisera” sig sjdlv 1 dessa positioner.
Han s a s vidljer perspektiv med utgdngspunkt fran den han
talar om. Salunda, £5r att referera till person X som
lokaliserats till wvinster vi3nds blicken och huvudet mot
higer. Fbr att referera till person Y som lokaliserats till
hdger s anvinds pd motsvarande sitt en blick och
huvuadvridning mot vdnster. Skulle person Y dessutom vara ett
barn s& vinds blicken uppdt.

Detta satt att referera har kallats rolltagande med
Svertagande av en amerikansk term (role taking Hoeman 1978).
Jag har sjdlv (i projektbeskrivning till RJ) jamfdSrt det med
direkt anfring. Rolltagande dr en i flera avseenden
olycklig benimning pd processen. Dels f5r att "roll" ir ett
belastat begrepp som anvinds f5r madnga olika fenomen i
sprakbeskrivning (kasusroller, talarroll, social roll i
talsituationen} dels kan man missledas att tro atit det &r
friga om ett pantomimiskt -inslag i sprdket. Om det var fraga
om pantomim s& skulle man kunna fdrsta vad som tecknas utan
att kunna spraket och det kan man inte. Det Hir fraga om en
rent spraklig grammatisk process.

Att jidmfBra den med direkt anfdring dr inte heller bra,
ty det innebir att man inbjuder +ill en sammanblandning med
just begreppen talarroll och roll som tilltalad. Att det
inte #r friga om samtalsroller 3r dock helt klart. Processen
anvidnds lika mycket f5r att beritta om vad nigon gjort som
f&r om vad nadgon sagt. Den behdver inte innehdlla mer Hn en
referent om denne lokaliseras i f&Srhdllande till ndgot
fdremal. Referenten behdver inte vara en person eller en
"m&jlig" talare. Det gdr bra att anvinda om animata
referenter Atminstone sd l3ngt ner i djurriket som krdldjur.
Anfdring d&r det alltsd inte fridga om. Ddremot #r det fraga
om en sortg "direkt™ i motsats till indirekt utnyttiande av
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referenspunkterna. Det indirekta skulle d3 vara att man
pekar pd referenspunkterna. I bdda fallen utnyttjas
lokalisation dvs de relativa positioner som tilldelats
referenterna. Denna sorts "direkta" anaforiska referens kan
ocksd utnyttja pekningar. Beridttaren kan alltsd i exemplet
ovan {med en vuxen lokaliserad till vinster och ett barn
£ill hidger) titta upp till vianster och peka pa sig sijilv. En
svensk Oversdttning av detta skulle kunna vara "Barnet
siger: Jag...". Ordet "Jag" 4r egentligen missledande.
Pekningen 4r ju i n t e ett personligt pronomen, det pekar
ut en plats. Det som dr poingen hidr d&r att berittaren
anvdnder de deiktiska uttryck som skulle ha anvants av
personerna sjdlva i den situation han berdttar om.

Detta fenomen Hr inte specifikt fBr teckenspradk. I talade
sprik kan alla tre sorternas deiktiska uttryck anvindas p3
samma sdtt. Ett sdtt att anvdnda tidsdeiktiska termer &r
historiskt presens som i " Aret dr 1939. Andra virldskriget
har just startat och Eva kdnner angest". Fdr persondeiktiska
termer heter motsvarande anvidndning just direkt anfiring som
i exemplet sid 4 "Per sa: Jag tycker du dr en idiot." Att
platsdeiktiska termer kan anvindas pd detta sitt har
diskuterats av Fillmore pa flera stillen under'beteckningen
"taking someones point of view" (Fillmore 1981, 1982).
Fillmore diskuterar med utgdngspunkt i en mening himtad fran
en novell av Hemingway “The Killer". Meningen dr "The door
of Henry’ s lunchroom opened and two men came in" och
Fillmore kontrasterar den mot meningen "The door of Henry’s
lunchroom opened and two men went in". Valet mellan de
platsdeiktiska verben avgdrs av om berittaren vidljer
perspektivet frin i rummet eller fran utanfir rummet.
Fillmore diskuterar var berdttaren "placerar kameran". (Om
kameran placeras utanfdr lunchrummet med hjilp av "went"
blir ocksd sjdilva innehdallet annorlunda. DSrren har nu
Sppnats av ndgon inne i rummet.)

Ingen har sa vitt jag vet diskuterat dessa fenomen
under en gemensam rubrik. Sjilv kommer jag inte pi ndgot
bittre namn pad dem &dn "pseudo~deixis“ J

Den intressanta skillnaden mellan svenska och
teckensprdk (talade och tecknade sprak??) nir det giller
"pseudo-deixis" dr att i svenska &dr direkt anfdring vanligt
och historiskt presens och "point of view" finns medan
teckensprak utmirks av flitig anvdndning av just "point of
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view", dvs platsdeiktiska termer.

D&va barn i fem drsdldern har hela systemet med
deiktiska pekningar, anaforiska pekningar och anaforisk
talarlokalisation med "pseudo-deiktiska" pekningar klart £5r
sig. I tvaadrsdldern anvinder de bara de deiktiska
pekningarna. Vad som hinder i aldern mellan tva och fem och
hur det hinder undersdker vi nu i projektet D&va barns
teckensprak (RJ).
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