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FORORD

Denna pilotstudie har varit ett uppdrag tilf oss fran Horselskadades Riksférbunds
Forskningsfond. Till de personer som deltagit i intervjuerna vill vi rikta ett
hjirtigt och mnerligt tack! Ni 6ppnade inte enbart era hem utan lit oss ocksé ta del
av era erfarenheter. Var forhoppning ér att de ska komma andra horselskadade till
gagn och att denna rapport ska kunna bidra till att forskningen om horselskadades
tvasprakighet breddas och fordjupas.

Som forfattare har vi naturligtvis diskuterat rapportens innehéll, men bir ocksé
eget ansvar {or olika kapitel. Intervjuerna dr utforda av Margareta Ahlstrém som
ocksd har sammanstillt avsnitten for metod, analys och resultatredovisning.
Kristina Svartholm har utarbetat inledningen samt diskussionen.

Stockholm 1 oktober 1998

Margareta Ahlstrom och Kristina Svartholm



INLEDNING

Bakgrund

Den pilotunderstkning som hiir redovisas kom till stand efter ett seminarium 1
september 1996, anordnat av Horselskadades Riksforbund. Rubriken pé detta
seminarium var “horselskadade barns behov av tvisprikighet”. De anféranden
som dir holls av forskare, ldrare m.fl., liksom de diskussioner som f6ljde,
visade klart pa behovet av kunskaper om barndomshorselskadades
sprakutveckling och sprikanvindning, sedda i ett tvasprakighetsperspektiv.
Nagon tidigare, sprikvetenskaplig forskning inom omradet fanns egentligen
inte att tala om. Redan tvasprikighetsbegreppet som sadant visade sig vara
diffust och oklart definierat for horselskadades del.

Det som diskussionen frimst kom att kretsa kring var den ena delen av
horselskadades tvasprikighet: behov av det svenska teckenspriket ("dovas
teckensprik™) gentemot behov av stodtecken for avldsning av det talade spriket
(TSS, "tecken som st6d”). Den diskussionen fordes bade i ett sprikinlidrnings-
och 1 ett sprakanvindningsperspektiv: vad skulle bist gynna det horselskadade
barnets spriakutveckling - och vilka behov finns av de bida slagen av
teckenanvindning hos horselskadade? Endera eller bada?

DVERALL VLU D LI CRLANS . B LRVl L

For den andra delen av tvasprakigheten, det svenska spriket, sattes det talade
spraket i centrum. Under diskussionen framkom olika synpunkter pa talets roll
for horselskadade. Sa lyftes bl.a. fram att kommunikation via tal kan innebéra
begriinsad tillgdnglighet f6r den horselskadade i olika situationer. Ndgon tog
ocksd upp fragan om huruvida talet dr tillrickligt {Or att garantera det
horselskadade barnet en optimal utveckling av sina kunskaper i svenska
spraket, likvirdig horandes. Nar verkligen barndomshorselskadade tillrdckligt
langt 1 sitt svenskkunnande via tal? Och vilka begrinsningar innebir egentligen
en nedsatt horsel for spraklig samvaro med andra, inte bara under
uppvixtaren utan ocksa senare i livet?

Sammantaget vickte alltsd seminariet en rad olika fragestillningar. Flertalet av
dem var emellertid langt ifrdn nya. Diskussionen om horselskadades
spraksituation gar tillbaka till dtminstone borjan av 1980-talet (jfr Selander
1988; Hellman 1988:23), men den har avsatt mycket fa spir i den
sprakvetenskapliga forskningen. Utéver studier som gjorts av den inbdrdes
kommunikationen mellan horselskadade ungdomar i talade gruppsamtal
(Hellman 1988; Nordling 1988) ir det egentligen forst pd senare ar som man
har kommit att intressera sig pé allvar for sprakutvecklingen hos
horselskadade barn, liksom for deras sprakmiljé och spraksituation i stort.
(Ahlstrom et al. 1996; Ahlstrom & Preisler 1998; Bagga-Gupta 1997; Nelfelt
1998.) Studierna dr emellertid dnnu sa linge f4. Gemensamt {6r dem &r att de
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fokuserar pa barnet och dess omgivning, inte pd det vuxenliv som vintar och
de krav pd kommunikationsfirdigheter som stills dér.

Trots att manga horselskadade ungdomar och vuxna kan vittna om sprakligt
och socialt utanforskap i manga situationer, vet vi alltsd i grunden mycket litet
om horselskadades sprikliga situation. Att tvasprakighet i teckensprak och
svenska utgdr en tillgang i sig for dem, oavsett horselskadans art och grad,
borde vara odiskutabelt. Ett fornekande eller ifrigasittande av detta
aterspeglar framfor allt teckenspriakets symbolvirde: sprak kommer ofta att
sta som symbol for en grupp i samhallet (se t.ex. Grosjean 1982:117ff.). En
avstandstagande attityd gentemot teckensprak - under seminariet framgick att
en sidan fortfarande forekommer pa sina hill - kan alltsd sigas gé tillbaka pa
ett avstandstagande gentemot dovgruppen. I grunden torde detta héra samman
med svarigheterna att finna en identitet for horselskadade i grinsomradet
mellan horande och dova.

En néirmare analys och beskrivning av nér och varfor tvasprakiga
barndomshdérselskadade anvinder - eller f6redrar att anvénda - det ena eller
andra spriket kan {orhoppningsvis bidra till en fordjupad forstaelse inte bara
av horselskadades spraksituation som sadan utan ocksa av hur deras behov av
tvisprakighet kan se ut. Harigenom blir det forhoppningsvis ocksé léttare att
finna végar fram till hur behoven bist ska uppfyllas. En viktig forutsitining
for att den pedagogiska hérselvarden och skolan ska kunna férbereda barnet
for vuxenlivet dr naturligtvis att man har en klar bild av vad detta vuxenliv
egentligen innebir, inte minst i sprakligt hidnseende.

Tvasprakighetsbegreppet

Hur ska tvasprakighet egentligen definieras och vem ska betraktas som
tvasprakig? I den sprakvetenskapliga litteraturen limnas inget entydigt svar pa
de fragorna. I en ofta citerad sammanstédllning visar Skutnabb-Kangas hur
olika forskare med olika forskningsinriktningar tagit fasta pa olika delaspekter
av fenomenet i sina definitioner (Skutnabb-Kangas 1981:83ff.). I udigare
sprikvetenskaplig och psykologiskt inriktad forskning har framf{or allt
individens sprakliga kompetens stitt i centrum for definitionerna, dvs fokus
har legat pa hur vil individen behirskar sina bada sprak.
("Kompetensdefinitioner”, Skutnabb-Kangas 1981:85ft.) I anslutning i1l detta
har man {Orsokt att "méta” sprakkunnandet pa olika sitt f6r att komma fram
till en kvalitativ beskrivning av firdighetsnivaer och behidrskning av de bada
spriken.

Efterhand har forskningens intresse allt mer flyttats over till vad individen
anvinder de bada spraken till, liksom vad spraken anvénds till i tvasprikiga
samhillen. Utifran detta perspektiv kan den individ som anvinder - eller kan
anvinda - tva sprak betraktas som tvasprakig. ("Funktionsdefinitioner”,
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Skutnabb-Kangas 1981:88ff.) En fraga hér dr huruvida individen maste - eller
ens kan forviintas - klara av att anvinda sina bada sprék lika vil 1 exakt samma
situationer och for exakt samma dndamal for att betraktas som tvasprakig.

Ytterligare ett slag av definitioner tar fasta pa attityder, egna eller andras;
tvisprikig dr dd den som betraktar sig sjélv och/eller betraktas av andra som
tvasprakig. Andra definitioner tar fasta pa nér tillignandet av de bada spraken
dgt rum och definierar en tvasprakig individ endast som den som lirt sig eller
som anvant tva sprak dnda frin borjan.

Skutnabb-Kangas pekar pé en rad brister 1 definitionerna, tagna var och en for
sig, och menar att det inte gar att lyfta ut en enda delaspekt, t.ex. en viss
fardighetsnivd inom nagot sprakligt omrade, for att beddma individers grad av
tvasprikighet eller behov av tvisprakighet. I stillet foresprakar hon en samlad
bedémning i form av vad hon kallar en beskrivande profil, dir
tvasprakighetens olika sidor beaktas: den sprakliga kompetensen, sprakens
funktioner - bade inét, mot en sjilv ("spriaket som medium {6r kognition /.../
och medvetande”™ 1981:96) och utéit, mot andra och samhallet - liksom egna
sdvil som andras attityder till tvasprakigheten och de krav pi kommunikativ
kompetens i de bdda spraken som individen kan stéllas infor 1 samhaéllet.

En sidan sammanfattande bedémning kan t.ex. ligga till grund for att definiera
madlen for sprikundervisningen och den kan ocksa vara styrande for arbetet pa
vig mot dessa mal. “En idealisk tvasprakighetsprofil skulle /.../ vara en som
béde ur individens egen synpunkt och ur samhillets synpunkt ger de optimala
mojligheterna till bade sjélvforverkligande och social kompetens som
fungerande samhillsmedlem” (Skutnabb-Kangas 1981:96).

Fragan dr om det dr mojligt att konstruera en gemensam tvasprikighetsprofil
t6r horselskadade som grupp betraktat. Olikheter mellan grad och typ av
horselskada, liksom skillnader mellan individernas forméga att anvinda sin
horsel, brukar ofta lyftas fram i debatten som kinnetecken just {or
horselskadegruppen. Andé méste det ses som en viktig uppgift att forstka
finna vad som kan vara gemensamt for dem 1 sprakligt hianseende, bide vad
giller deras sprakanvindning och deras sprikbehov.

Domin- och diglossibegreppen

Begreppet ‘domén’ hérror fran en numera klassisk uppsats av Fishman, “Who
speaks what language to whom and when?” (1965; se dven Fishman 1972). Det
star som en sammanfattande beteckning [6r olika typer av samtalssituationer,
som t.ex. inom familjen, i skolan, i arbetsliv, 1 socialt umgénge med vinner
osv. Man kan inte forviinta sig att tvasprakiga individer anviinder sina bada
sprak pa exakt samma sitt inom samtliga doméner. I stillet finner man
normalt en fordelning mellan spriken, sd att det ena spriaket dominerar inom
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vissa doméiner, det andra spraket inom andra.

En liknande fordelning mellan tva sprakvarieteter - eller tvd helt olika sprak -
i tvasprakiga samhillen betecknas ‘diglossi” (Ferguson 1959; Fishman 1967).
Ofta r6r det sig da om en sprikvarietet eller ett (i huvudsak) talat sprak,
knutet till mer inofficiella situationer eller dominer, gentemot ett sprak som
anvinds i officiella sammanhang. Detta senare ir dessutom ofta det sprék vars
skrivna form anvinds som officiellt skriftsprak.

For att beskriva kidnnetecknen for dévas tvasprakighet har jag i tidigare
sammanhang tagit fasta just pa dikotomin talat-skrivet och pekat pa den
diglossiska funktionsuppdelning som kan goras mellan teckensprak och svenska
for just dovas del: det ena spraket anvinds primért som talsprak, dvs som
direktkommunikationssprak, och det andra primért som skriftsprak
(Svartholm 1993:302f). Det var ocksé sa som dovas tvasprakighet beskrevs da
tvisprakighet som mal {0r specialskolans undervisning slogs fast i liroplanen i
borjan av 1980-talet (SO 1983:16).

Hir instédller sig naturligtvis fragan om huruvida domén- och
diglossibegreppen dr anvindbara for att beskriva horselskadades situation. Kan
man se en funktionsuppdelning mellan spraken hos tvasprakiga horselskadade,
liknande den som géller for dova? Anvinder de sina tva sprak inom i
huvudsak samma domiiner eller gar det att se nagon skillnad mellan hur det
talade respektive det tecknade spriket anvinds? I sd fall, vilket sprak
dominerar inom vilka doméner - och varfor? Utifran en sadan analys ér det
mahénda ocksd mojligt att bittre forstd den sprakliga situationen for sidana
hérselskadade som bara har tillgang till det talade spraket for sin
direktkommunikation med andra.

Sprikval: avgorande faktorer

I litteraturen kring tvésprakigas sprikanvindning har ett antal olika faktorer
ringats in som medverkar till att man viljer att anvéinda det ena eller det andra
av sina sprak 1 olika situationer. (Se Grosjean 1982, sdrsk. kap 3, {0r en
grundlig Oversikt Sver tidigare forskning.) Hit hor naturligtvis
sprakfirdigheten hos samtalsdeltagarna - om mottagaren bara kan anviinda ett
av spraken finns ju ingen reell valméjlighet - men ocksa andra faktorer,
knutna till dem som deltar i samtalet, kan spela in: deras alder, yrke, grad av
intimitet i relationen mellan dem liksom deras inbordes maktforhallanden,
deras attityder gentemot spraken osv. Den yttre situationen kan ocksd vara
avgorande: platsen for samtalet, om situationen édr formell eller informell, om
ensprakiga finns ndrvarande eller ¢j osv. Vidare kan samtalsdmnet spela in -
sd kan det t.ex. vara sd att man behérskar ett lexikalt omrade bittre pa det ena
av sina bada sprak och dirfor viljer detta - och funktionen hos interaktionen
som sadan, t.ex. om dess huvudsakliga funktion r att markera social status, att
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skapa social distans eller att utesluta ndgon utomstéende osv.

Efter Rubin (1968) diskuterar Grosjean hur sddana hir olika faktorer
samverkar vid valet av sprak i tvasprakiga samhillen (1982:143ff.). Vissa
faktorer kan vara mer avgbrande dn andra; andra kan sakna betydelse.
Viktningen mellan faktorerna dr avhingig den yttre kontexten, det specifika
tvasprikiga samhélle vari sprakvalet dger rum.

De hir faktorerna kan naturligtvis relateras il olika sprikdominer, sd som
dessa diskuterats ovan. Inom dominen ‘arbetsliv’ kan t.ex. samtalsdeltagarnas
sociala positioner gentemot varandra, dmnet och graden av formalitet avgdra
vilket sprak man véljer vid ett visst tillfdlle. Andra faktorer kan vara av storre
vikt for sprakvalet i andra doméner.

Hir dr det naturligtvis av intresse att kartldgga vad det dr for faktorer som
medverkar till att en tvasprakig horselskadad viljer det ena eller det andra av
sina sprak. Klart &dr att valmojligheten inte enbart dr betingad av mottagarens
sprakkunskaper: teckenspriakskunniga horselskadade kan ju, liksom dova,
anvénda teckensprakstolk fér kommunikationen med en talande, icke
teckensprakskunnig omgivning. Redan en kartldggning av detta slag av
sprakmdéte dr intressant, inte bara for en dkad forstaelse av horselskadades
spraksituation i sig, utan ocksa for det att den kan ge 6kade insikter om
sprakkontaktfenomen liksom om villkoren for tvasprikig kommunikation mer
allmént sett.

Syfte och fragestillningar

Syftet med denna pilotstudie dr att beskriva och belysa hirselskadades
erfarenheter och upplevelser av tvasprikighet i form av svenska och
teckensprak. Fokus har varit pd de horselskadades kommunikativa, sociala och
sprakliga situation under olika perioder och livsskeenden under deras uppvéxt.
Hur sig de pa den sociala och kommunikativt-sprikliga situationen under
perioderna forskola, skola och gymnasium? Hur upplevde de situationen pé
hogskolan eller pa universitetet? Och avslutningsvis, hur ser den nuvarande
arbets- och familjesituationen ut?

Andra viktiga fragestiliningar som kommer att belysas &r;

» Upplevelserna av samspelet med andra horande, horselskadade och déva.
* Upplevelser av sig sjilv som horselskadad.

o Kinslor och upplevelser kring de tvé spraken, svenska och teckensprak.
*» Sprakanvindningen i olika situationer och med olika personer.

» Hur personen upplever sin vig mot tvisprakighet.

» Vad tvisprakigheten betyder {or personen idag.
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METOD

Genomiforande

Under varen och foérsommaren -98 genomfordes ett antal intervjuer med
horselskadade personer med erfarenhet av tvasprikighet. Eftersom studien
syftar till att belysa och explicitgora forstaelsen av dessa personers
erfarenheter och stillningstaganden under olika livsskeenden var
urvalsprinciperna att det bland dem skulle finnas ndgra gemensamma némnare
sdsom;

* horselskadad sedan barndomen
o uppfattar sig sjilv som tvésprakig i svenska och teckensprak
* har eftergymnasiala studier vid untversitet eller hogskola

Dessutom skulle det 1 gruppen av intervjuade finnas de som:

 har erfarenhet av att ha gatt tillsammans med hoérande 1 vanlig klass och de
som gatt 1 horselklass pa grundskolan
* har fortsatt sin skolutbildning endera i vanligt gymnasium bland horande

O . .r .
eller pd gymnasium f6r horselskadade.

Stravan var ocksd ait {4 en jimn fordelning mellan kénen samt att det bland
intervjupersonerna fanns de som lever i parkonstellationer och har en horande
respektive horselskadad partner.

Personerna ifrdga kontaktades per telefon och tillfragades om de kunde tinka
sig att medverka i en intervju om sina upplevelser och reflektioner kring
tvasprakighet for horselskadade. Samtliga stdllde sig villigt till forfogande.
Intervjuerna skedde i deras hem, vilket betydde att intervjuaren gjorde bade
korta och ldnga resor, dé personerna i fraga bodde och verkade pi olika orter
spridda 1 Sverige.

Varje intervju tog som regel omkring 1 1/2 timme att genom{&ra, {orutom 1
de tva fall da tva personer intervjuades tillsammans. D4 kunde intervjun vara
dnda upp till tre timmar.

Totalt intervjuades sex personer, tre médn och tre kvinnor. De var mellan 25 -
35 ar gamla och saledes fodda under 60- och 70-talet. Samtliga
intervjupersoner hade en horselnedsittning som blivit diagnostiserad under
forskoleperioden. Tre av dem var ensamstdende och tre levde 1
parforhdllande. T den sistndmnda gruppen var tvd av dem gifta med varandra
och intervijuades dirfor vid ett och samma tillfille. Aven i den forsta gruppen
intervjuades tva personer vid ett och samma tillfdlle. De var ett par enbart i
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den bemérkelsen att de delade ligenhet och 1 ndgon man umginge.

Tabell 1. Samtliga intervjuade, civilstand och kon

Civilstand Ensamstiende  Parforhallande

Kon kvinna kvinna-man
man kvinna-(hdrande man)
man

Antal 3 3

Totalt 6

En semi-strukturerad intervjuguide hade 1 forvig utarbetats och omfattade en
rad teman och forslag till relevanta frageomraden. Da syftet med denna
pilotstudie var att fa ta del av de intervjuades egna uppfattningar och
erfarenheter rorande tvisprakighet, var det viirdefullt att intervjupersonerna
sjdlva till viss del kunde paverka inriktningen och utformningen av
intervjuerna. Genom att det semistrukturerade frageformuliret inte dr
detaljstyrt finns stora mojligheter att [6lja upp svaren och berittelserna frin
den intervjuade under intervjun. Detta fick tll resultat att en del intervjuer
blev mer fokuserade kring vissa fragor medan andra hade sitt engagemang
runt andra fragestdliningar. For niagra intervjuade blev vissa aldersperioder
mer penetrerade dn andra. Darfor finns det stora variationer mellan de olika
intervjuerna. Pa sa sitt okar mojligheterna till en breddning och férdjupning
av undersckningsomradet. [ en studie av explorativ karaktir kan detta
forhallande vara till fordel, eftersom ett onskemal #r att generera nya
fragestillningar som behover belysas 1 efterfoljande studier.

Med hinsyn till de intervjuade personerna i materialet och {or att {Orsvéra en
eventuell identifikation, kommer olika data 1 presentationen att {éréndras.
Diremot har inga foriindringar gjorts som géller personernas intentioner med
de svar han eller hon har givit.

Bearbetning och presentation av intervjuerna

Samtliga intervjuer bandinspelades. Dessa skrevs dérefter ordagrant ner pa
dator for var och en av de fyra intervjuerna. Materialet rubricerades da i
enlighet med de {rageomraden som aterfanns 1 intervjuguiden. Ditrefter
sammanstilldes samtliga intervjupersoners svar under respektive rubrik for att
pé sa sétt fa en tydlig 6verblick.

Det visade sig inte alls vara sa som ofta framstills att det ailtid hors att en

person har en horselskada. Visserligen fanns det génger som det inte gick att
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person har en horselskada. Visserligen fanns det ginger som det inte gick att
uppfatta vad den intervjuade svarade men det var séllan beroende pé uttalsfel
ete, utan berodde framf6r allt pa brister hos bandspelaren. Det visade sig dock
inte ha nagon stérre betydelse for sjdlva {Orstaelsen av det intervjupersonen
menade.



RESULTAT

Motet med teckenspraket

Endast en av de intervjuade hade vuxit upp i en familj dér teckenspraket fanns
som ett naturligt inslag for att kommunikationen dem emellan skulle kunna
fungera. Detta berodde pa att familjen hade déva slidktingar och relationen
med dem var bdde nira och betydelsefull. Dirfor var teckenspraket virderat
som nagonting sjilvklart och positivt. Forilldrarna tecknade med sitt
horselskadade barn for att fortydliga olika saker, t. ex. vad som sades pd
TV:n. Trots detta var teckenspriket enbart forknippat med ndgot att anvinda i
samtal med och bland dova och inte med andra horselskadade. Denna insikt
kom f6rst langt senare i hennes liv.

Vigen fram till tvasprakighet var for de allra flesta kantad med en hel del
svarigheter. Det var endast tva av de sex intervjuade personerna som hade
mott teckenspriket relativt virderingsfritt, att doma av intervjusvaren. Aven
om fordldrarna till de Gvriga inte var avogt instillda till teckensprik var det
inte en garant for att de Lirde sig spraket sjilva for att anvinda det 1
kommunikationen med sitt barn. De intervjuade visade stor férdragsamhet
med detta faktum och anség att de trots allt hade haft en relativt villfungerande
kommunikativ situation hemma. Datidens hérselvard uppmuntrade inte heller
fordldrar till horselskadade barn att teckna. Men bland de intervjuade fanns
det ocksa de som idag begrénsat sitt umgédnge med sin familj och sin sldkt.
Dock var var det inte i forsta handen bristen pa teckensprikskompetens som
hade varit avgdrande for detta beslut utan kidnslan att omgivningen var
ofdrmégen att anpassa sig till horselskadans paverkan pa den sociala samvaron.

* Jag orkar inte och vill inte kiimpa mera att forséka f6éra fram vem jag dr och
mina behov. Har de inte Iyssnat frin bérjan s dr det ingenting som séger att
de kommer att gora det i fortséttningen heller.

Férhallandet till den egna horselskadan och uppfattningen om gruppen
horselskadade, kom sedan att fa stor betydelse for nédr och hur teckenspraket
kom in i de intervjuades liv. Teckenspraket kom att bli intimt {6rknippat med
insikten och acceptansen av den egna horselskadan. For de allra flesta kom
denna medvetenhet forst under gymnasietiden, dven om teckensprik hade
funnits runt omkring personen mycket tidigare.

* Det har ju alltid funnits i den andra parallellklassen var det mycket tecken ach
ocksé en av tjejerna hon hade en d&v bror. Hennes mamima var dovldrare och hon
anvinde flytande teckensprik och flera andra anvéinde teckensprik, kanske mer
svenskpaverkat. I kontakten med varandra anvinde vi tecken. Det var néir jag var
en 19 ar som jag gick pd teckensprikskurs som jag lirde mig mer ordentligt.



* Mina erfarenheter bérjade faktiskt néir jag kom till Orebro och gymnasiet.
Det var {orsta kontakten med teckenspraket, sig det néstan for forsta gdngen
faktiskt. Och det var ndgonting spidnnande som jag ville ldra mig. Sd jag bytte
forsta veckan fran tyska C till teckensprik C, for att borja ldra mig. Men da
sdg jag inte mitt eget behov, utan det var for att jag skutle prata med andra.

» Jag kunde en hel del tecken men jag kunde ju inte teckensprdk fullt ut. Jag kunde
fGrsta men jag var inte sjilv bra pd att teckna.

BARNDOMS- OCH UNGDOMSTIDEN

Forskola - skola

Samtliga av de intervjuade var sedan tidig barndom diagnostiserade som
horselskadade. Endast en av dem hade dock gatt pa forskola tillsammans med
andra horselskadade barn. Dir befann de sig 1 en stérre grupp av horande
barn. Nagot fler av de intervjuade hade gatt i horselklass, men det var inte
alltid sa att det var de som horde sdmst som hade gatt dér. I denna studie var
det midnnen som hade varit placerade i horselklass, medan kvinnorna hade
varit individualintegrerade. 1 den sistndmnda gruppen hade en av kvinnorna
bérjat skolan 1 horselklass, men gatt 6ver till hdrande klass under lagstadiet. I
ett annat fall hade fordldrarna onskat att deras flicka skulle borja 1 horselklass,
men flickan sjdlv hade vigrat denna placering. Hennes motiv framkommer av
citatet nedan.

« Jag provade 1 horselklass, men det var absolut inte aktuellt fér mig da. Jag
tyckte till exemnpel att det var en for liten klass och..." ja jag anviinde inte
horapparater, for det viigrade jag att gora, sé da tyckte jag varfor ska jag gé
dir?! Det var ju ocksa ett forsvar mot mig sjélv att inte anviinda
horapparater. Att in i det sista forneka att jag dr horselskadad. Da var det
littare att bara ha de hir attityderna, istéllet for att tinka.

Nir det géllde en av pojkarna hade horselvirden rekommenderat forédldrarna
att placera barnet pa specialskolan. Men fordldrarna ville ha sitt barn boende
hemma hos sig vilket kom att avgora valet av horselklassplaceringen. Sjélv
menade den intervjuade att detta beslut som {orildrarna da tog, s hir sett 1
backspegeln, var avgorande for att han idag ser sig som horselskadad och har
utvecklat svenskan till den grad han gjort, trots att audiogrammet visar pa en
horselnedsittning som overstiger 100 dB. Hade han gdtt pa specialskolan hade
han nog identifierat sig som dov.

» Det blir vil s& att man fir en dovidentitet om man gér i dévklass. Man fir ju sin
horselskadeidentitet genom att man umgds med andra horselskadade. Sa jag kan ju
diskutera om det var bra eller daligt men det var inte mitt val, det var mina
forildrars. Men jag tycker inte de har gjort nagot fel.

' tankepaus
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Skolsituationen

De personer som hade gatt i horselklass respektive individualplacerats 1 vanlig
klass hade inte, inom den egna gruppen, en enhethig uppfatining om hur man
virderade sin skolgang. Tvértom kunde uppfatiningarna vara helt diametrala.

* Jag tycker att horselklass var en bra skolform. Det gav mig vildigt mycket
kunskapsmassigt.

e Jag avskydde pa méanga sitt att gé i horselklass. Det hade inte s mycket att gora
med att vara horselskadad. Det var 4 minga andra problem, social stSkighet och
sé dér for vissa av dom hiir. S84 jag satt hellre i biblioteket och liste bocker 4n att
vara i nirheten av var klass.

Andra intervjuade som hade gitt i vanlig klass kunde uppleva att det var svért
att vara ensam horselskadad. Att vara den enda som bar hérapparat och var 1
behov av slinga kidndes som att vara utpekad som annorlunda alla andra barn.

« Pi [agstadiet hade jag inga problem. Jag hade bra fysiska egenskaper, jag
var stark och wff, ingen som kunde mobba mig. /.../* S& fjirde klass var
jattejobbig. Jag hérde inte hemma nagonstans.

Men lika annorlunda som flera beskrev att de kiinde sig i vanlig klass kunde de
intervjuade personerna som gatt i horselklass uppleva sig, trots att de befann
sig i en grupp med andra horselskadade. Denna kiinsla av utanforskap viicktes

till liv, dven da det inte fanns synliga konflikter mellan de tvd barngrupperna,
horande och horselskadade, pa skolan.

* P4 mellanstadiet sd minns jag att vi horselskadade lekte mer tillsammans med
horande, att man kastade boll eller hade olika former av bollekar. Man var med men
man var aldrig med pé riktigt dndd. Det fanns ingen dialog mellan oss. Allisa det
fanns ingen kontakt, en slags kiinsla av att det var vi och dom. Men det fanns
ingen direkt mobbning pé det séttet, men dnda en stark kiinsla av att vi var mte som
dom.

Pa olika sitt fick man signaler om att man inte var som alla andra och att den
grupp man representerade sillan var nigonting som andra ville efterlikna.

« Jag vet att det var en som frigade varfor vi horselskadade var sd dumma.
Situationen blev ju ocksa svarare i och med att det var flera som hade stora sociala
problem och inteliektuella handikapp.

Att gd 1 horselklass, ibland en uppfattning grundad pé egen faktisk erfarenhet,
ibland enbart pa riddsla for att behova identifiera sig som nagot annat dn
normalhorande, var ett tydligt kiinnetecken pa att man inte var som alla andra.
Sé forholl det sig ocksd med teckenspraket. Det var for de allra flesta en
ytterligare symbol f6r att man inte var som alla andra. Flera uttryckte att man
skydde teckenspriket. Resonemanget var - teckenspraket var ndgot for andra,
ingenting for en sjalv. Genom att spraket var sa intimt forknippat med att vara
2 meningar dverhoppade 94 de inte tilfor ytterligare information i frigan
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dév, dvs annorlunda, blev det ett alldeles for langt steg att ta. Den grupp man
ville identifiera sig med var den horande.

Aven de intervjupersonerna som hade gatt i horselklass hade haft mycket lite
kontakt med teckenspriket. Det var inte bara deras fordldrar som hade asikter
om vad som var behovligt for ett horselskadat barn, utan dven andra personer
runt omkring barnen, t.ex. likare och ldrare, uttalade sig om vad som gagnade
barnets utveckling.

» Mina fordidrar viigrade att inse att jag horde sd déligt. De ville inte ldra sig ett nytt
sprik. Det var ju inte sd populdrt med teckensprik da. Det var ju en annan
samhiéllssyn. S de vigrade att lyssna pa likaren. De ville att jag skulle betraktas
som hérselskadad och kunna prata. Malet fér dem var att de skulle kunna fora ett
bra och vettigt samtal med sitt barn. Det blev sd att det gick den vigen. Lakaren
tyckte att jag skulle betraktas som ddv. Sa det dr egentligen mina férildrar som
hindrade mig fran att ha teckensprik. Hindrade pa bide gott och ont.

Handalfabetet ansdgs ofta vara ett tillriickligt avldsestod {or ett horselskadat
barn och hade barnet dessutom ett bra tal sa kunde det betyda att inget behov
av teckensprak ansigs foreligga.

* Det var 2 av oss som egentligen behdvde teckensprak. De som inte hade ett sa
bra tal fick lite, men vi andra fick inget ¢ skolan.

* Men den som horde simst av oss alia gick i den andra gruppen som talade.
Han gick i samma klass som mig och som bedémdes ha minst behov av stdd.
Han forlorade héirseln nér han var fem 4r och hade hunnit utveckla svenskan
innan. Och det var det som var kriteriet.

For flera av de intervjuade skedde kontakten med teckenspréak 1 andra
sammanhang 4n 1 sjidlva undervisningssituationen. Det kunde som citatet nedan
visar vara under taxiresa till och frin skolan som det horselskadade barnet
ldrde sig teckensprik, vilket nog kan betraktas som synnerligen improviserat.

¢ Jag lirde mig teckensprak i taxin pd vigen tll skolan, Vi samikte 1 taxin med
dem barn som skulle till Specialskolan.

Men som ocksd framgér av intervjuerna var det séllan sd att barnen hade nagra
andra i omgivningen som de kunde anvinda spraket med, férutom i fallet med
taxiresorna tillsammans med déva barn och, som tidigare redovisats, da en av
de intervjuade fatt teckensprak i kontakten med sina dova slaktingar fran tidig
barndom.

Aven om de allra flesta av de intervjuade upplevde att de hade litt for sig i
skolan och var studiemotiverade fanns mycket 6ver att onska vad gillde
klassrumsundervisningen. Det fanns bland de intervjuade de som sjiilva hade
fatt ta ansvar for att den horseltekniska utrustningen fungerade och kom till
anvindning.
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* Vi var frettio stycken... Da hade vi horselskadade ett eget skip dér vi hade var
tekniska utrustning som vi satte in pd laddning och sant dér. For ¢vrigt sd hiimtade
vi och limnade vara mikrofoner dir. Sa hade vi vara lektioner.

Aven om slinga och mikrofon fanns och anvidndes av ldraren kunde man inte ta
del av de diskussioner och dialoger som forekom mellan ldraren och de andra

eleverna.

« Ja. Det var ... ja jag satt ldngst fram och ja... alltsd de enda 4mnena som jag
kinde genuint obehag infir var engelska och franska eftersom det var det som jag
tyckte var absolut svéarast. I de 6vriga Amnena ... jag ldste pa bra och hade litt for
mig, men diaremot horde jag ju aldrig diskussioner si att allting byggde pa att jag
var vil palist.

Aven svaren frin de andra eleverna pé lirarens fragor var inte mojliga for
den horselskadade att uppfatta om inte lidraren upprepade dem.

« Men 1 dvrigt s& var det ... att det var frigor och svar men det var aldrig nigon
dialog. Jag hade ingen slingviska eller ingenting annat utan det var bara denna enda
tradlosa mikrofon som ldraren hade. Hon eiler han skulle upprepa svaren som de
andra eleverna sa.

Det hidnde att ldraren glomde att upprepa sig och det kunde ocksé hiinda att
ldrare vigrade att upprepa inldgget fran klassen i rent uppfostringssyfte som
framgdr av foljande citat:

» Och jag brukade tjata, det har jag alltid gjort tjatat att man ska upprepa. Pa
hégstadiet var det en lirare ... jag var ju den som tjatade att ldraren skulle upprepa
varje gang, men han valde att inte upprepa for att som han sa. Nir vi kom upp till
gymnasiet s4 kommer vi inte att bli bortskdmda med det. For att inte skdimma bort
0ss s& upprepade han inte sig alltid.

Flera av de intervjuade beskriver hur den egna situationen som elev ofta blev
tll en kamp gentemot horande. Detta faktum hade inte att gora med om man
var placerad 1 vanlig klass eller 1 horselklass. Man skulle minsann visa att man
var minst lika duktig som de andra om inte béttre, vilket framgar av citaten

nedan:

e Den hilr grannen beriittade s mycket om sin son som #r sa duktig i skolan.
Och da tinkte jag att jag ska ocksd vara lika duktig. Det var inte svért att fa
femmor pd proven om man anstringde sig. Sen sjénk betygen. Men jag tror
att jag har haft vildigt sttd av mitt fritidsintresse och klarat alla pafrestningar
pé grund av det.

» Ja jag trodde att jag inte hade nagon gemenskap med dom horande. P4 hogstadiet
tuffades livet tiil. Man var tvangen att klara sig sjélv pd ett annat sétt, Da hade vi
vildigt minga fler lektioner tillsammans med de hérande. Eftersom jag tillhérde
dem som var bist 1 klassen och eftersom jag ocksi hade tiviingsinstinkt och var ju
biist 1 manga prov, gjorde ju att det var mycket roligare. /.../ P4 hogstadiet blev det
ju mer konkurrensinriktat och man fick mer pa print vad man gick for. Da fick man
ju ett starkare sjatvidrtroende mot horande pé det sittet om man inte kunde géra det
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pé ett annat sitt. Att va bittre dn dom.

Det fanns dven intervjupersoner som ansag att de inte hade nagot att klaga
Over vad gillde sjdlva undervisningssituationen 1 horselklass, den var bra och
kommunikationen 1 klassen fungerade. Dédremot var det sociala umginget med
andra problematiskt.

Den sociala situationen under skoltiden

De horselskadade elevernas mdojlighet att delta i diskussioner och dialoger var
inte enbart begrinsad i klassrummet utan dven pa rasterna. I klassrummet
kunde man f6lja samtal via slingan under forutséttning att liraren upprepade
vad andra sa, men under rasterna fanns inte denna mdojlighet.

¢ Det var utanftr klassen som det var problem sen. Vi tappade kontakten med de
horande klasskamraterna. Nér det blev s& mycket kommunikation och mycket folk
och bullrigt. I 9:an s& hade man néstan ingen kontakt med dom andra.

Konsekvenserna av denna kommunikationssvarighet ledde till att k#nslan av
utanforskap ibland var mycket pataglig som citatet nedan visar:

» Jag har bara ett minne av en eller tvé kanske det dr fester som vi var pa, som vi
var tillsammans pa, inte minga. Det var obehagligt. Det var obehagligt f0r att vi var

. . . o -
som en utomjording. Man var med ... men det fanns ett avstand alltsa.

Flera menade att de upplevde sig som hiinvisade till sig sjdlva, och ett sitt att
spendera sin fritid pa var att ldisa mycket.

* Nir jag gick i skolan liste jag mycket sjilv. Det var ju det jag kunde géra pa
fritiden eftersom jag inte hade sd mycket kontakter hemma. Men nu léser jag inte s&
mycket. Jag betraktar mig som duktig i svenska. Jag dr van att skriva rapporter, ja
olika saker.

P4 samma sitt som ndgra av de intervjuade beskrev sin ensamhet och sitt
utanforskap, menade andra att de hade en viin, en parhiist eller tvillingsjil som
de holl thop med. Ett engagerande fritidsintresse kunde vara kittet som holl
dem samman och att det kommunikativt-sprakliga samspelet inte alltid
fungerade bekymrade man sig inte over.

* Viumgicks ofta sjilva. Vi var inte tillsammans s3 mycket med andra. Dirfor blev
det aldrig ndgra problem. Vi spelade ofta olika spel. Man tinkte vl aldrig pa att det
var problem... Att det inte fungerade alltid brydde man sig inte om.

Om intresset for aktiviteten svalnade kunde ocksd grunderna for kamratskapet
forsvinna.
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Vem idr jag i forhallande till mig sjdlv och till andra?

I flera fall beskrev de intervjuade att de ndgon ging under skoltiden kom till
en grins da de maste gora upp med den egna uppfattningen om sig sjilva som
horselskadade. Detta var oavsett om de gick tillsammans med andra
hérselskadade eller enbart triffade horande. Plotsligt var de ensamma och
utanfor. Detta kunde vara en svar upplevelse att bédra {or en ung ménniska.

Flera av de intervjuade hade forst 1 sena tonaren kunnat forlika sig med att
vara horselskadad. Forsta steget hade varit att borja anviinda hdrapparaterna.
En av de intervjuade beskrev att niir han var i sex-sjudrséldern, fick hans
fordldrar anvinda sig av lock och pock for att fa honom att verkligen anvinda
sina kroppsburna horapparater som han sa viil behovde or att kunna uppfatta
tal.

» Alltsa forst vigrade jag att anviinda hérapparat. S& smaningom bosjade jag
anvinda kroppsburna hérapparater hemma inom husets fyra viggar och

sedan sé sméningom ville mina fordldrar att jag skulle ha hérapparaterna fiven
utantOr nér jag umgicks med mina kompisar. Men det ville ju inte jag. Det minns
jag. Jag kommer ihig att jag sa till dem att de skulle tala i érat pa mig. Dom sa till
mig att anvinda hérapparaterna, men det ville inte jag. Jag kommer ihidg forsta
glngerna nir jag gick, verkligen hade hérapparaterna utanfor, .. det var vinter sa
min pappa lyckades dvertala mig att genom att jag hade en massa halsdukar, och
tjock mdssa si det syntes inte att jag hade horapparat. /.../ Men man kiénde sig
mobbad av att ha horapparater. Nigon sa att man sag ut som en tjej. Nir man
hade kroppsburna hrapparater, sd sig det ut som om man hade smd brgst. Man
bar dem pa var sin sida pd brostet, och under en tréja sdg det ut som sma “kuddar”.

En annan intervjuperson borjade anvinda sina horapparater regelbundet {Orst
pa Riksgymnasiet for horselskadade (RGH) vid sexton drs dlder.

¢ Det var nir jag kom till RGH. Jag blev till och med tvadrad, tack vare en ny
hérseitekniker som jobbade dir och som gav mig tva horapparater. Sedan har jag
anvint horapparater hela tiden... Da blev jag tekniktilivind.

Den forsta horapparaten fick eleven pa lagstadiet men den dkte av lika snabbt
som den kom pé, eftersom den var beviset pa att han inte var lik alla andra.
Horapparaten var det synliga tecknet och beviset pa att han hade behov som de
andra, eleverna och ldraren, maste ta hinsyn till. Detta reagerade de andra
barnen pa och vinde emot honom. Aven om han missade mycket av
undervisningen genom att inte anvinda tekniska hjdlpmedel kunde detta dnda
inte uppviga dnskan om att vara socialt accepterad och lik de andra barnen.
Aren utan hérapparater kom att betyda, forutom sjdlva kiinslan av utanforskap
och fornekelse, stora kunskapsluckor.

« Jag hade horapparater, men det var bara sa att jag inte ville vara annorlunda. 53 att
jag sfig inte mig sjidlv som horselskadad. Det aret jag fick horapparater, det var 1
tredje klass, da anvinde jag dem. Men bara en termin ungefir sedan blev det for
jobbigt. S& det var dirfor som jag inte anvinde dem. Det var framfor allt
kiasskamraterna... Forsta gdngen nér jag kom med dem till skolan gjorde ldraren
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totalt fel. Det var bara formaningar och hela klassen skulle lindra sig samma dag
och det viinde dom emot mig istéllet. Det var mycket gliringar. Om man séiger - ja -
du ska inte tro att du #r ndgonting, bia bla ja, bara for att ldraren stir bakom dig. Da
slutade jag anvinda dom istillet.

Det var dock fler som inte hade uppfattat sig som horselskadade forrdn under
gymnasictiden. En av anledningarna till detta hade varit den starka ¢nskan att
inte vara annorlunda i forhdllande till sin omgivning, eftersom att vara
horselskadad upplevdes som att vara simre, dummare, inte énskvird 1
kamratgruppen etc. Kunskapen om den egna hérselskadan var ibland minimal
som framgar av citatet nedan;

¢ Jag hade inte nagon kunskap ¢verhuvud taget om mig sjilv nir det géller
horselskadan framfor allt {or att jag aldrig hade diskuterat att jag var horselskadad,
speciellt inte inom familjen. Utan det var mera - locket pd. Jag hade inte diskuterat
om mina behov, upplevelser och si och detta jobbade jag ju med nir jag sedan kom
till Orebro.

Uppfattningen bland de intervjuade var entydigt sd att de ansig att
kunskapsnivan i vanliga klasser var bittre jamfort med den i horselklass. Om
horselklasseleverna hade undervisning tillsammans med hérande kunde nivan
héjas och bli till det béttre. De intervjuade som hade gitt som grupp-placerade
i vanlig klass var ense om att deras behov som horselskadade sidllan eller aldrig
hade beaktats forutom nér det hade gillt sjilva teknikanpassningen och stoédet
fran speciallidrare. Det var aldrig sa att det var de horselskadade elevernas
behov som var utgingspunkten for undervisningen som framgar av citatet
nedan:

* Vir horselklass 1ig ritt hogt, 1 och med att det var andra horande i ocksé. Det
kanske var hogt snitt i klassen, det vet jag inte. Men nivén var ju infe pd vira
villkor. Men det var mycket hinsyn vad géller teknik och...ja framfor allt teknik
och vi hade vara specialldrare eller stodlidrare pa alla lektioner som stéttade.

Undervisningssituationen pa specialskolan uppfattades dock som det allra
simsta alternativet, eftersom kunskapsnivan inom klasserna ansags vara
speciellt 1dg. En av de intervjuade manade dock till forsiktighet. Det gick inte
att dra nagra forhastade slutsatser om detta utan att reflektera Over att under
den aktuella perioden, betecknad som den orala, undervisades eleverna av
ldrare som normalt inte behiirskade teckenspraket.

Gymnasieskolan - riksgymnasiet eller vanlig gymnasieklass
Endast tvd av de intervjuade pabdrjade sina gymnasiestudier vid RGH. Det var
dock inte alltid av fri vilja som valet blev horselgymnasiet. En av de
intervjuade upplevde att hon blev ivigtvingad av sina [ordldrar. For den andra
personen var valet mer sjdlvklart. Han var en av dem som hade gatt i
horselklass. En tredje intervjuperson pabérjade sina studier pa vanligt
gymnasium hemmavid, men hoppade Over till Riksgymnasiet efter andra aret
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da hennes betyg hade fortsatt att sjunka. Ytterligare en person pendlade till ett
gymnasium 1 en annan stad. Dér hade regionen samlat sina horselskadade
elever 1 vanliga klasser med hérande elever. De Gvriga interviuade pdborjade
och avslutade sina gymnasiestudier pa hemorten.

« Jag hade gitt i horselklass och jag tyckte att det fungerade bra i skolan. Jag hade
hort talas om Orebro men jag var inte intresserad. Jag hade trottnat pa att resa. Da
kiinde jag att jag ville till den normala viriden dd. Jag sokte vanligt gymnasium och
fick all den hjdlp jag behdvde med slingor och sént.

Tekniken var en nédvindig forutsitining for att undervisningssitaationen 1
vanlig klass skulle fungera. Forutom att liraren maste anvinda mikrofon
madste han eller hon ocksd komma ihéig att upprepa vad klasskamraterna sade.
Ibland gjorde ldraren det, ibland inte.

« Forsta dagen talade jag om for mina kamrater att jag horde daligt, vad
mikrofonerna var tili for, att liraren méste upprepa svaren. Jag hade valt en sadan
inriktning pé studierna och de tyckte vil att det var spdnnande med slingor och sidnt
och de hjilpte till jittebra. Jag behtvde bara siga till ldraren tva ganger att upprepa
sen sa dom andra till.

I undervisningsituationen pa RGH fanns liksom 1 vanlig klass teknisk
utrustning, slinga och mikrofon. Det var dock en visentlig skillnad genom att
samtliga elever 1 horselklass utéver ldraren hade sin egen mikrofon. Detta
gjorde att eleverna hade magjlighet att hora varandras yttranden via slingan.
Liksom i vanlig klass dominerade talad svenska i undervisningen.

» Vianvinde tal hela tiden i undervisningen, men vi hade mikrofon. Det var ndgra
som kiste teckensprédk. Jag tyckte att vi anvdnde det ganska mycket. Men det var
mest pi rasterna och luncherna som man anviinde det lite grann.

Det sociala umgénget

Som framgdr av citatet ovan var det pa rasterna och framfor allt 1 sociala
situationer pa fritiden som teckenspraket kom in i gymnasieelevernas liv.
Genom umginget med andra horselskadade i Orebro var teckenspréket inte
bara ett sprik att anvinda i kommunikationen med déva utan ocksd med andra
horselskadade. Men problemet var att inte alla horselskadade kunde
teckensprék eller erkéinde att de hade detta behov. Istdllet anammade man
metoden att plocka ut enskilda tecknade begrepp {6r att visualisera svenskan,
s.k. stodtecken.

* Vi pratade med varandra med lite blandning av stodtecken. Men nigot
teckensprak det var det inte. Jag fick erbjudande att triina teckensprak med en
lirare, dd kérde vi med den bl boken, men jag tyckte att det var s3 trikigt. Det var
ju inga roliga metoder. S4 jag slutade fOr jag tyckte inte att det var roligt.

+ Om vi var ute pd nfgot stille eller om man var manga sa blev det automatiskt
stbdtecken.
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De som kunde teckensprak hade dven mojlighet att umgas med dova och
genom dessa kontakter utvecklade personen sitt teckensprak, som framgar av
citatet nedan;

« Jag spelade innebandy Det ir mycket tack vare fritidsgarden som jag fick
kontakt med mangd déva pé "Billan”. Jag kunde en hel del teckensprak men jag
hade ju sillan ndgon att teckna med innan jag kom till Orebro. D4 kunde jag ju
ocksa utveckla mitt teckensprik.

For flera av de intervjuade blev placeringen pi Riksgymnasiet i Orebro en
bérjan till att ta itu med den egna upplevelsen av och de egna attityderna till att
vara horselskadad.

» Jag stkte mig ju till likasinnade i bisrjan 1 Orebro, de som var normala och
hérande. Det fanns nagra dir ocksd som horde biittre dn vad jag gjorde. Det var
littare att umgas med dom for de var bra.. Efter andra sommarlovet, da var

jag fardig.. da var det littare. DA umgicks jag med andra oavsett hur déligt de
hérde. Men da hade jag accepterat min egen hérselskada och det var "fardigt”. Alla
hinder som jag sag var borta. Dé bbrjade jag soka mig till méinniskan istillet och
jag sdg individen istillet {&r enbart horselskadan.

Var man individualplacerad i vanligt gymnasium kunde det sociala umginget
med andra bli storre dn vad man tidigare hade varit van vid eller ocksd hinde
det motsatta.

» Jag befann mig aldrig i den stora gruppen utan jag umgicks under hela gymnasiet
med en annan kille som var den som var bist 1 kiassen i alla dmnen. Visatt 1
biblioteket och hade vara diskussioner, intellektuellt utbyte. Han var oerhort
osocial.

* Nir jag fiyttade till vanlig skola hemma fick jag en kompis som jag umgicks
mycket med, men pé skolan hade jag tre fyra stycken. Och sen var det ett par
stycken som jag umgicks med, ja fler dn sa, pd fritiden.

Det egna behovet av teckensprak

Inkorsporten till att acceptera det egna behovet av teckensprik gick som
tidigare beskrivits oftast via andra, det vill sdga man lidrde sig teckensprak for
att andra horselskadade kunde behova det, och inte personen sjalv.

» Jag hade ocksé en attityd till teckensprik att det var ingenting for mig. Och da var
det en dév kille som var sd envis diir jag bodde. Han skrev en massa lappar sa jag
hade en hel hog sen. S4 jag trinade teckensprak mest for ddvas skull - inte 0 min
skull. Jag minns att det var horselskadade som tecknade till mig. Och dé sa

jag att du behdver inte teckna med mig, det gir bra om du talar. Jag ville inte att
folk skulle se mig som déiv. Jag tyckte att det var sd genant. Jag hade den attityden.
Men tink, jag hade gtt integrerat och bara umgétts med horande.

Direfter kom insikten att det dven fanns ett eget behov som personen tidigare
inte velat kiinnas vid.
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* Det blev nir jag flyttade hem efter studenten och flyttade hem till foriildrarna och
avvaktade var man skulle hamna. Det var den viirsta sommaren 1 mitt liv, darfor att
ingenting funkade. Vi hade viixt isdr. Mina behov var helt annorlunda ifrdn det att
jag hade flyttat till Orebro. Jag hade blivit mycket mer medveten och de kunde inte
acceptera kraven jag stilllde och tvirt om. Det och att sedan borja 1 horande klass pa
hosten da kom det fram mer och mer vad det var sként med teckensprik.

Néagra av de intervjuade hade varit engagerade i den debatt som fordes i slutet

pé 80-talet om horselskadades behov av teckensprik, och kiint sig uppmuntrade
att sjilva soka vidare efter kunskap 1 frigan. Detta betydde dock inte att alla de
intervjuade sjdlva anammade och tog till sig teckenspriket, utan det kunde lika
giarna borja 1 ett avstandstagande.,

* Mycket handlade det om att jag hade s& mycket negative .. det var kunskaper och
io;magan att klara sig 1 ett htrande samhille. Jag hade lashuvud och att aliting var
sé nertryckt i htrselklass pd minga sitt for det virderades .. det var andra saker
som virderades...Jag vet inte hur mycket jag var emot teckensprak jag var snarare
emot horselklassen. Teckensprak forutsiitter horselklass sd det var nog snarare det
att jag var emot att forpassas till hirseiskadade.

Av de intervjuade var det endast tvd som upplevde att de redan under
gymnasietiden kunde kommunicera relativt flytande pa teckensprak, det vill
sdga inte bara sé att de sjilva kunde gora sig férstadda bland dova, utan att de
ocksa kunde avlisa obehindrat. En tredje av de intervjuade upplevde att det tog
henne flera ar efter det att hon forst borjade ldra sig teckensprdk innan hon
kunde folja en teckensprakig forelidsare helt och fullt.

 Jag kommer ihdg nir jag kunde f6lja med i en foreidsning pa teckensprak./.../
Fem ar av teckenspriksanvindande tog det innan jag kunde avlisa en hel
{oreldsning.

Hogre studier - teknik och tolkanvdndning

Av intervjuerna framkom att det var tre av de intervjuade personerna som
hade haft tillgdng till tolkar under tiden de ldste pé& universitetet eller pa
higskolan. Tva av dem hade fatt tillgang till tolkservice genom att de liksom
hade hingt med pa kopet da andra studenter, déva eller horselskadade, hade
erbjudits tolkar. Ofta hade de pabérjat sina studier med [Orutséittningen att
klara sig med tekniska hjdlpmedel.

 Universitetstiden, ja det var ett sitt att studera som passade mig jdttebra. Tio
timmars lektionstid under veckan och resten var att sitta och 1dsa olika bocker. Det
som var skriicken det var engelskan. Del var det svaraste. Det var lite slumpméssigt
ocksa dirfor att det gavs tillfille for en annan horselskadad student att anviinda tolk
och dé gavs det utrymme for mig ocksd att anvénda tolk.

* Det var en grupp av déva som gick pa utbildningen och genom att vi gick 1 samma
klass fick dven jag tiligdng till toikarna. D4 kunde | jag ju valja Ville jag se p&
tolkarna gjorde jag det och ville jag ta pa slingan sa gjorde jag det. Vissa av mina
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studiekamrater hade jag litt att avlisa och d& iy%ndde jag pa dem via sl;ngdn
Andra hade roster som inte passade mig och nir de pratade sa tittade jag pa tolken,

Sillan valde intervjupersonerna att anvinda tolkar vid varje tillfille utan ofta
begrinsade de det till gruppdiskussionerna. Vid vanliga fGreldsningar anvindes
med fordel tekniska hjdlpmedel, i form av slinga och mikrofon. Flera av de
intervjuade menade att detta var betingat av att tolkarna ofta hade ett begriinsat
ordforrad vad gillde den specifika terminologin inom deras dmnesomrade.
Detta kunde gilla studier i sdvil samhillsvetenskapliga dmnen som i tekniska.

* Jag hade tolkar i ett halvdr, men jag tyckie ju att det var bdtre att anvanda
mikrofon. Jag mérkte att tolkarna hdngde inte alltid med i fackspriket, s jag
anvinde mikrofon 1 ett halvér - ett ar.

 Hade jag gruppdvningar dd anvinde jag tolk, men det var inte helt enkelt for
tolkarna iag hade var ju inte utbildade. Ingen av dem hade gitt gymnasiet och att
deras svensksprikiga kunskaper var nagot begrinsade.

I vissa dmnen var det mycket sjilvstudier som framkom 1 ett tidigare citat
vilket kunde passa nagon speciellt bra. I andra d4mnen var det mycket
grupparbeten.

* Det gjorde att det var mest pa foreldsningar och da fanns det slinga i, redan sedan
tidigare. Det hade varit en hérselskadad som hade gétt dir tid1gaie D4 visste jag att
det fanns. Det funkade bra, niir det bara var en monolog. Aven nir det var de
mindre grupperna fungerade det jittebra. Visst var det ;obblgt nagra gdnger men jag
upplevde det mindre jobbigt pa Higskolan 4n vad jag dverhuvud taget har gjort.
Men jag tror att det bygger pd att det var s& mycket spontana saker for mig sjlv
som jag gillade och dirfor funkade det.

Att sjilv vara delaktig i det sétt pd vilket man kommunicerade med sin
omgivning och om det fran omgivningen fanns en acceptans for personens
specifika behov, av tekniska hjidlpmedel eller tolkning, visade sig vara en
viktig faktor och nést intill avgorande for hur man virderade sina studier pa
universitet eller hgskola.

* Ja nu kom det ifréin mig sjilv och jag visste vilka behov jag hade. Da funkade det
bra.

» Det var en (rygghet att ha tolk. For dér vet jag i allafall att jag forstir rite. Jag
behirskar ju teckenspraket.

En person beskrev den frustration hon upplevde da handldggare pa
universitetet inte kunde tillmétesgd hennes krav pé att fa en fungerande
undervisningssituation som framgér av citatet:

* Jag liiste ett och ett halvt ar pa hogskolan men jag gjorde aldrig firdigt. Det var

innan jag borjade anvinda teckensprik sa jag hade bara slinga och det funkade inte.
Det var framfor allt méinga olika lirare, olika Iokaler, klassen var 180 personer. Det
blev aldrig ... Jag hade tiinkt innan att jag skulle tala om for min klass att jag horde
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déligt, precis som jag hade gjort i gymnasiet, men nér det var 180 personer .. jag
tar det sen... Det blev ju aldrig sa. /.../ Men slingan fungerade inte, signalen
forsvann pa viigen. S4 fick jag hjilp av tekniker med en ny slinga men sen niir det
var fyra liisperioder pd ett ir dd var det nya scheman och nya lokaler. I de lokalerna
fanns det ingen slinga och i den lokalen som det fanns en slinga som jag anvint,
kunde man inte vara i, eftersom de bestdmt att vara i ett annat rum! Nej det gick
inte! De kunde inte #indra schemat for det. Jag hade inte bogjat anvinda tolk
undervisningen nir det hidr var aktuellt. Det kom in senare i mitt liv.

Samma intervjuperson hade vid ett tidigare tillfille, i samband med att hon
borjade i vanlig gymnasieklass, informerat sina nya klasskamrater pa
gymnasiet att hon var horselskadad och dédrfor behovde slinga och mikrofon
(sid.13). Hennes upplevelse var att alla direfter tog hansyn till hennes behov
av teknik och anpassning av kommunikationen i klassen. Hennes plan om att
informera sina studiekamrater p& universitetet gick déremot om intet nir det
visade sig att de var sd manga till antalet. Att informera en s stor grupp om
nagonting s personligt férmédde hon inte. Eftersom slingan dessutom inte
fungerade tillfredsstillande var hennes méjligheter att folja med 1
undervisningen niist intill obefintliga. S4 trots att hon hade alla kvalifikationer
som krivdes for att ldsa pd universitetet blev uppgiften henne dvermékiig.
Detta ledde till att hon limnade studierna bakom sig utan att ha ndgon examen.

En annan av de intervijuade upplevde att teknikanpassningen kunde ga lite vl
ldngt som beskrivs hir nedan;

+ Jag hade fitt tio mikrofoner (skratt) som jag skulle anviinda mig av. Jittemanga.
Jag fick instruera klasskamraterna om att det var viktigt att stiinga av dem efter att
de hade sagt sitt... Det var ett helvetes jobb att ladda alla dom.

Det fanns ett tak for hur 1ingt det gick att teknikanpassa situationen och detta
var passerat. Mycket av rasterna gick at till att skéta om utrustningen som
egentligen borde vara dmnad till sociala kontakter.

Teckenspriket - en mdjlighet att ta del av undervisningen via
tolk

Att anvinda teckensprék i offentliga sammanhang kunde initialt upplevas som
pinsamt, men efter hand slidppte denna kinsla. En anledning till detta var att
andra i omgivningen sillan reagerade negativt eller avvisande pd personen som
anvinde tolk eller tecknade sjilv, utan istillet intriffade det att
uppmirksamheten frin omgivningen var positiv. Flera av de intervjuade
beskrev ocksa alla de génger de varit med om att tekniken inte hade fungerat
trots att de blivit lovade att allt var ordnat. Eller ocksd hiinde det att andra
glomde att tala i mikrofon eller inte anpassade sig efter tekniken.

« Man hade det dir niir man anvinde slinga och mikrofon att man krivde och
krivde man nét som man sagt till klart och tydligt i borjan... Alla siiger att det
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ordnar sig, men sen nir det kommer till kritan sé ordnar det sig inte alltid. Sd det
var det skont att slippa det niir jag hade tolk plus att Jirarna tog det bra att jag hade
tolk. Oftast frigade dom - ska du ha ndgon tolk? Det var bekvimare &n att dom
skulle kéra med mikrofon. Sen var det ocksé bra for mig att fa trina teckenspriket,
niir jag inte triffade s ménga dova. Det hir var egentligen min teckenspraksdebut.

VUXENLIVET

Nir anvinde man teckenspraket och nir svenska och teknik?

Samtliga av de intervjuade var idag anstillda inom tjinstemanna- cller
utbildningssektorn. Flera anvinde dagligen teckensprdk i kommunikationen
med sina arbetskamrater. Nagra arbetade dock tillsammans med hérande som
inte behirskade teckensprak. Oavsett vilket forhallandet dn var pa den egna
arbetsplatsen fanns situationer niir behovet av slinga eller teckensprdkstolkning
forelag.

Nir mikrofoner och slingan var i bruk krivdes vissa principer eller
forhallningssitt. Nagra sddana framkom i intervjuerna som att slingan mdste
ha en tillriickligt stark signal. Ett par av de intervjuade ndmner ocksé
tidsbegrinsning. Alitfor lnga forelisningspass eller sammantriiden var svira
att ta del av d4 tekniken kridvde mycket av koncentrationsformagan for att
personen skulle kunna uppfatta det talade spriket. Men eftersom det hos nédgon
av de intervjuade ocksa fanns stor osikerhet i teckensprikskunskaperna,
krivde dven teckensprakstoikningen mycket uppmérksamhet och koncentration
kring de spréikliga uttrycken. Detta var ett dilemma.

« Oftast i miljder dir jag vet att det inte finns horselslinga. Dér jag vet att det
tekniken, framfor allt mikrofontekniken #r otillrdcklig. Men om jag vet ait det finns
en fungerande horselslinga, fungerande mikrofoner... Det finns en grins mellan a
ena sidan kanske min huvudvirk och att ha tolk, men & andra sidan 1 ménga
sammanhang kan jag kinna virdet av att fi ha en direktkanal till den som talar,
sjdlva killan alltsd, att f& kunskaper och mojligheter att reagera kan véiga over i
méanga sammanhang.

o Jag kinner inte tillrickligt stor sikerhet i mitt teckensprdk och i kombination med
att det ér en viss fordrdjning i tolkningen. Det finns en flaskhals om man fér
uttrycka sig s& och den flaskhalsen blir stdrre av att jag inte har ett fullddigt
teckensprik, att inte kiinna den déir fullstindiga sékerheten och dé kan jag viljai
shdana sammanhang. Men iir det ldnga konferenser brukar jag vilja tolk eftersom
da orkar jag inte med det. Men om det #r tvd eller tre timmars sammantraden och
niir det #r vilorganiserat si kan det fungera. D4 ar det ocksd ofta viilstrukturerat.
Det underlittar helt klart.

Andra kunde foredra teckensprakstolkning for att likt slingan avlyssna andra,
men valde att sjdlva tala framfor att bli taltolkade. Anledningen till detta var
att personerna uppfattade att de fick en biittre kontakt med de hérande. Hade
de tolk kunde de inte vara helt sikra pd att tergivningen blev exakt den de
Onskade.

o Ofta 4r det horande som dr med dA dr det s att jag gérna vill ha den direkta
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kontakten med dem och dé pratar jag. Och da vet jag ocksd att det jag siger
kommer fram, for gir jag via tolken s vet man inte hur tolken uppfattar det jag
siiger. Det kan jag ju inte alltid riktigt gora, att tolken tolkar till 100% precis det
man menar, Mitt budskap kommer fram béttre om jag pratar, plus att jag har
direktkontakt med dom hirande. Samtidigt sd blir det medvetandet hos dom dér
horande att jag hor faktiskt jéttedaligt. Aven om man kan tro att jag hor bittre
eftersom jag pratar har jag tolken som bevis pa att jag hor daligt. S& det Okar deras
medvetande ocksa samtidigt.

Aven om de intervjuade personerna upplevde sig som tvaspriakiga kunde
svenskan foredras om personen skulle hélla ett foredrag inom ett svart
teoretiskt dmne.

o Ja for mig spelar det ingen roll om jag har en kompis som anvénder teckensprak
eller tal. For mig gar det bra vilket som. Jag tycker att det gir lika bra att tala som
att teckna. Jag anser mig sjidlv som tvasprakig. Men om jag skulle ha ett
komplicerat foredrag med mycket facktermer, dé skulle jag viilja tal. Det skulle bli
mycket svéirare med teckensprik.

Den skrivha svenskan och den svenska terminologin lag ndrmast personens
sprakval i detta fall. Ddremot fanns ingen sddan spriklig preferens nér det
gillde vanligt socialt umgénge.

Den sociala samvaron och kommunikationen med andra

horselskadade

Som redovisats ovan var det ofta de egna attityderna som hindrade dem ifran
att ta (ill sig teckenspraket, som ett sprak att anvinda i kommunikationen med
andra. Forsta steget kunde vara att personen sjilv upplevde hur andra, ddva
eller horande, kunde fora en konversation med andra under forhallanden som
var omojliga for dem sjilva.

» Niir jag sdg de dova sitta och teckna inne i matsalen pd Risbergska som &r en
jatternatsal, tinkte jag: Va bra de verkar ha, de verkar sd avspinda. Nér vi
horselskadade ska halla pd vart sprak sd hoor vi inte vad andra sidger. Oftast var vi
tysta. Dé sig jag att det var spriket, det hir med teckenspriket. D4 ville jag lira mig
det for egen del. Det var da jag upptickte det

Bland de intervjuade framkom att de kommunicerade med andra
hirselskadade inom ett spektrum som striickte sig frn att tala - till att teckna.
Flera menade att de i forsta hand anpassade sig efter partnerns forutsdttningar.
Var det hérselskadade som inte behérskade teckensprak sa talade man. Detta
krivde dock att det inte fanns stérande omgivningsbuller, vidare krdvdes en
tydlig turtagning i samtalet och att man inte var alltfér manga deltagare.

« Man har turtagningsregler, Nér man sitter 1 grupp - det ir inga problem att sitta i
grupp med fem sex horselskadade. Men med sex hérande! Om ndgon av 0ss ska
komma in s& pratar man inte i munnen pa varandra utan det 4r ofta en kort paus mitt
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emellan. Det &r omedvetna turtagningsregler som vi har i forhallande till de horande
har som jéttesnabbt kastar in nigot nytt. Det har vi ingen mdjlighet att hiinga med 1.
Vi pratar tydligare och har mer gonkontakt med varandra én vad hirande har, Det
funkar bittre dtminstone med de som jag kénner. De dr ritt medvetna de jag kiinner,
Klart att det finns andra som det fungerar annorlunda men de hir personerna och
jag, vi kinner varandra sa vil. Med andra fungerar det kanske inte alls.

* Det dr okey {or mig med tre fyra personer, sedan borjar det bli
Jobbigt.

« Tva, tre personer 4r max for mig. Jag dr ju gravt horselskadad. Men om man
tecknar till mig s& funkar det bra.

Ofta anvande man metoden att stddteckna tillsammans med andra
horselskadade.

+ Jag stodtecknar och han pratar. Det har blivit sa.

+ Ibland stodtecknar jag ockséd samtidigt som jag pratar. Om jag inte har ndgra
horapparater pa s& brukar jag teckna. For da hor jag ju ingenting.

Men denna teknik hade sina klara begrinsningar. En intervjuperson beskrev
att det inte ens alltid var sé att horselskadade sjédlva formadde att ta hinsyn till
varandras behov.

» Man sa ofta att det dr Hittare att umgés med en annan horselskadad for man
behover inte beritta for varandra hur det dr att inte hora. Men samtidigt 4r inte alla
problem automatiskt 16sta for att man hor inte likadant, man har inte obegrinsat
med talamod.

Forutom dessa begriansningar var det till exempel svirt att fora en djupare
diskussion om man talade och tecknade samtidigt. Till det behovdes ett
fungerande sprak. Sa en begrinsad mojlighet for horselskadade att
kommunicera fritt via tal och begrinsade sprakkunskaper i teckensprak kunde
betyda begrinsade mojligheter att kommunicera fritt om det man Onskade.

« En horselskadad kille som jag laste med kunde ju inget teckensprék sa da pratade
vi. Eftersom det var i en lugn milj6 sa funkade det. Mycket lite stdtecken var det.
Nér min horselskadade vininna och jag triiffades, anvinde vi ofta stodtecken f6r
det var oftast bullrig miljo. Men det &r ju inte rent teckensprak. Men nu néir hon och
jag triiffas sd dr det rent teckensprak. Hon jobbar ju nu med ddva. Det blir si... Det
blir biittre flyt och om man diskuterar ndgot far man fram det biittre n om man
anvinder stodtecken. Det blir sd knaggigt med stodtecken och speciellt om man ska
diskutera.

Flera av de intervjuade menade att ju mer teckensprik de upplevde att de
behirskade desto stérre mojlighet hade de att fritt viilja kommunikationssiitt
utifran den situation de befann sig i.

e Foir mig dr det framfor atlt miljon och den andres behov som avgbr om jag talar
eller tecknar. Om jag dr ute sd tecknar jag giirna, men sitter man s hér sa da spelar
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det ingen roll.

* Det beror pd omgivningen...Pa det sittet sa tycker jag att jag dr flexibel. Fér mig
spelar det ingen roll vilket sprék jag anvinder. Jag kan stilla om riitt snabbt.

 Till exernpel om vi dker pendeltdg da stinger vi av och bara tecknar.

= Vi talar, vi tecknar och vi talar och tecknar. /.../ Det dr nir vi talar och tecknar
samtidigt som de flesta misstforstanden kommer. Nir vi talar enbart gar det inte
fram tif] dig eftersom du hor sa mycket simre dn mig. Och kan inte jag avlisa s
hor inte jag... Det blir mycket missforstand, for att den andra inte har forstdtt. Om
jag har inte har forstatt att den andre inte har forstatt. Och den andre har inte forstatt
att jag har missforstatt och s dr det igang.

* Nar vi gér pé stan s& tecknar vi alitid. Det 4r ett av dom stillen dér vi allid
tecknar. Det iir enda séttet att fa det att fungera.

Att fa en vilfungerande spraklig situation runt omkring sig var for de flesta
det mest centrala 1 umgiinget med andra, det blev den sammanbindande linken
dem emellan.

« Jag soker mig mycket till kompisar som kan teckensprak. Det blir sd.

Kontentan med en fungerande kommunikation blev som en av de intervjuade
angav;

 Far man en fungerande kommunikation sa far man ocksa ett socialt liv. Métet med
andra blir pd ett helt annat sétt. Det blir t.ex inte anstringande, utan man orkar ga pa
djupet, lara kdnna andra. Forut var det mer - kort samtal, s g&r man. Nu nédr man
visste att mojligheten fanns,

Den sociala samvaron med horande - fordaldrarna och slikten.

Nagra av de intervjuade hade som tidigare beskrivits med aren kommit att
begrinsa sitt umgéiinge med slikten och ibland dven med sina forildrar.
Eftersom kommunikationen sillan fungerade vid de tillfdllen slikten samlades
upplevde de sig inte som delaktiga. Nagra led 1 det tysta medan andra hade
specialdesignat situationemna efter de egna behoven, just for att de skulle fa ut
nagot mer av traffarna dn att bara vara med och visa upp sig. En av de
intervjuade berdttade att hon akte hem till sin mormor ndgon dag fore de
andra, vilket gjorde att de 1 lugn och ro kunde samtala med varandra.

» Jag trivs bra med min familj, men om vi dker till sldkten 1 Norrfand da kan det
kiinnas lite jobbigt.

« Jag upplever att jag star bredvid numera. Forut s var man hemma hela
julledigheten, sommarveckor osv, men det har jag numera begréinsat till s lite som
mdjligt. Det #r mitt val. Dom har vill inte accepterat valet men kan inte géra sa
mycket sa linge de inte foriindrar sig. Men samtidigt sa nér jag kommer hem
kdnner jag gemenskap de forsta timmarna, sedan dr det ingenting... Darfor ger det
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mig ingenting att stanna lingre. Det dr ocksa dirfor som viinnerna har blivit mer
viktiga.

I den egna vinkretsen kunde man hitta eller rekonstruera en social gemenskap
som man inte alltid upplevt sig ha eller hade haft i den egna slikten. For de
allra flesta var social gemenskap med horande slikt ofta férknippad med
problem.

* Problemet dr med det sociala livet. Man kan inte bjuda in for manga for dé blir jag
utanfor. Och samma med slikttriffar. Ibland dker jag med, ibland inte. Nir jag dker
hem till mina forildrar och de ska éka till mormor sa har jag giort s hir att jag dker
sjélv. Det r toppen. DA pratar vi och vi har lite kontakt. Det &r ett sétt att I0sa

det vid jul eller pask.

+ Ja. En del av tiden kan man gora det {skratt). Pa jul var vi sex stycken hemma hos
mina forildrar och jag var vildigt wott den dan. Det hiir var juldagen som min
faster och farbror kom. Da var jag med pa middagen och pa fikat. Men efterat sa
jag att nu gdr jag ut ... Da kiinde jag att jag inte orkade mer. Om det inte &r {or
manga, t ex fyra personer brukar det funka. Men #r det sex - atta personer di
funkar det inte. Alla som pratar med varandra - &tta stycken, det gér ju inte.

Det var inte alltid latt att dtervinda till ett liv ’bland horande” néir man visste
och hade fatt uppleva att det fanns andra mojligheter att samspela och umgas
med andra horselskadade och dova pa Riksgymnasiet. Men den vetskapen
behovde inte betyda att man slutade umgéas med horande personer utan det
kunde faktiskt innebira att det kunde kidnnas ldttare att uthirda svarigheter f6r
att man visste att det inte ldngre var det allenaradande kommunikationssittet.
Det fanns tillfdllen d& man upplevde att den sprakliga kommunikationen var
tillgodosedd vilket gjorde den sociala delaktigheten stor.

« Ja dels for att det var skillnad att borja wmgas med horande igen. Till exempel och
... Det kiinde jag att det saknade jag, for jag hingde inte med hela tiden speciellt om
man var ute pd pub eller ninting. D4 fick jag jobba mycket mera. Sen ocksa sociala
livet Gverhuvud taget tyckte jag blev lite jobbigare utan teckenspriket dd jag borjade
pa Hogskolan 1 forhétiande till har det var pd RGH. Det var ockséd en omstéilning.
D4 hade man levt i den hir viirlden i fyra r och trivts med det och sd komma
tillbaka till trettio-klass, htrande kompisar, forklara behoven och ge dom kunskap
sd att dom kunde mota mig. Men samtidigt, dom som var intresserade blev ocksi
mina vinner. De borjade lira sig lite smatecken, s4 jag fick tillbaka lite dindd. Men
hemma ocksa kunde jag sakna kommunikationen, ménga ganger och speciellt den
sommaren som att komma tillbaka tifl det hir - att pappa str i koket och ropar
istillet for att forstka £ kontakt pa ndgot sitt. S& ... ja ... det konkreta att man
kéinde sig utan{or.

Under intervjuerna berittade flera personer om incidenser som de upplevde
som ndgot av en vagdelare - tiden fore och tiden efter. Talamodet hade tagit
slut eller ocksa var instidllsamhetens tid forbi. Endera tog de strid for sig sjdlva
eller ocksé fick de limna saken dirhin som slutdelen i citatet ovan visar.
Ibland, som citatet nedan ger prov pd, fanns in i det lingsta en osikerhet om
hur omgivningen skulle tolka det intridffade, men det var dnda inte mojligt att
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ha det ogjort.

» ...Sen skulle vi ha lite roliga kvillsaktiviteter. Vi skulle spela ett spel och dé sa jag
att det gdr bra om jag fir ldsa frigorna hela tiden. For vi kunde inte halla pd och
kora med mikrofoner. Det kindes inte riitt att de ska tdnka pd mikrofoner dven nér
de ska koppla av. Visst, sa dom, inga problem. S4 glémde dom det findé att jag
skulle lisa, och sa var det nén annan som liste. Och si sa dom men visst far du
ldsa och sa glomde dom sig igen. Da sa jag - NEJ! jag vill inte spela mer. Jag har
berittat hur jag ville ha det fran borjan och ni har inte réttat er efter det. Tyvérr! Sa
stack jag ivdg. De var sd snopna och sa gick jag in i rummet och det delade jag med
tva andra tjejer. Och sd satt jag och lidste tidningar for forsta gdngen utan att ha
daligt samvete, Jag hade gjort mitt biista, jag hade gjort vad jag kunnat. Kan inte
omgivningen stilla upp pa det - va fan ska jag acceptera det {6r!? Jag tiinkte mycket
pa hur folk sag pi mig istillet for att tinka pd hur jag ser pd mig sjélv. Att hela tiden
anpassa sig efter de andra. /../ Men den gangen s kiinde jag att det hade gétt Sver.
Det var skont.

I den egna familjen - néir tecknar man och nér talar man

Inte ens i den egna familjen, det vill sdga med sin sammanvigda eller sambo,
var svarigheterna 16sta nir det gillde kommunikationsfragorna. Under olika
situationer kunde det fungera mer eller mindre bra. Var partnerna ute
tillsammans brukade det fungera relativt vil, t.ex i tunnelbanan, i bussen eller
dé man satt mitt emot varandra pé‘i restaurang Déiremot bIeV det mer

klarade de av att anpassa sitt sitt att kommunicera efler den horselskadades
behov. Var de dessutom méanga hade den horselskadade minimala chanser att
ta sina onskemal hérsammade.

* Min sambo har en dov bror. Nir jag triiffade henne tinkte jag - perfekt - det var
perfekt pad nigot sitt - hon kan teckensprak - jag behdver inte lidra henne. /.../ Och
jag sdg att det finns inga problem. Men sé var det problem #dnda. Nar vi dr hemma i
hemmﬂjo da pratar hon. Nér vi dr ute pa stan eller aker tunnelbana da stodtecknar
hon. DA éir det inga problem. Problemet ér ndr vi har social gemenskap, nér hon
bjudcr in sina horande vinner. Ibland tolkar hon, men hon orkar inte linge. Ar det
maénga av hennes kompisar som kommer, da avstdr jag. Da #r jag inte med. Det blir
jobbigt att vara i en san stor grupp. Men kommer det bara en eller tvé, di gir det
bra.

Dessutom kunde det dven hiinda 1 mer naturliga och fria situationer att den
horande partnern eller kamraten tilltalade den horselskadade pa ett sddant siitt
att hon eller han inte hade nigon méjlighet att uppfatta det. Aven om man
levde tillsammans och borde vara vilinformerad om den andres horselméssiga
begrinsningar foll denna kunskap bort 1 sddana situationer.

» Thland ser jag att hon blir irriterad, att hon forstker ha tdlamod, t ex samtidigt som
hon tittar p& TV, s har jag ofta horapparaten pd T, och oftast sé tinker hon inte pd
att jag inte hor dd utan hon pratar direkt. Och sé blir hon férbannad att jag inte hor.
Och da siiger jag men vifta... Det glémmer hon ju bort.
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Om parterna talade med varandra kunde de sillan lita pa att de hade uppfattat
budskapet ritt. Och {Or att forsiikra sig om att man hort rétt behovde de be
den andre att upprepa sig bade en, tvi, tre och kanske dven fyra ganger.

* Om vi inte hade haft teckensprék hade det sdkert fungerat mycket simre.
Teckenspréket &r i alla fall en f6rutsittning for att vir kommunikation ska fungera.
Jag menar det 10ser inte allt men det ldser viildigt mycket. Jag tror inte att vi hade
varit tillsammans idag om vi inte... neej... Jag menar att upprepa och upprepa det
orkar ingen ménniska. Liksom att aldrig vara siker pa att det man sagt gér fram.
Till slut tror jag att ... det beror p& hur man 4r, men jag som person hade inte
kunnat ha det tdlamodet att upprepa, att upprepa, att upprepa. Att inte vara siker pa
att informationen har gatt fram.

Aven inom ett férhillande mellan tva horselskadade fanns grinser [6r hur
langt man med tekniken kunde anpassa en situation.

* Vi mirker, vi har ju teckensprik bada. Men dnda funkar ju inte vér
kommunikation. Aven om vi dr medvetna om massor med olika saker och vi kan
prata sa fornuftigt om det, sa funkar det inte 1 verkliga livet. Vi har t.o.m en bil som
ar handikappanpassad. Vi har lampor overallt i bilen (skratt!). Sa trycker man pa
den sa lyser det pa den och trycker man dér s lyser det pd den.

Och dven om personerna dagligen anvinde teckensprik pd sina respektive
arbetsplatser och upplevde sig vara tvasprikiga fungerade inte alltid
kommunikationen dem emellan. For det var inte alltid s& att de tecknade med
varandra utan ofta talade de svenska med varandra trots att de da upplevde att
problemen blev som storst. Ddremot var de dvertygade om att den kunskap de
hade dels om sina egna horselmissiga begrinsningar, dels om partnerns gjorde
att de inte utsatte sig for saker som de visste att de inte riktigt klarade. De hade
valt bort vissa aktiviteter med och bland horande och andra hade tillforts dem,
t.ex. aktiviteter och ett engagemang inom dovforeningen. Dir fanns en
valmoilighet utifran deras intresse och engagemang, inte utifran tillging eller
frinvaro av tekniska mojligheter. De umgicks med ménniskor de tyckte om.
Detta gav dem en sikerhet och de upplevde att de gjorde sina egna val.

*» Om jag hade varit tillsammans med nigon som varit htrande da hade jag levt ett
annat liv i en horande virld och dd hade jag haft det mycket tuffare. D& hade jag fatt
hinga med 1 horande middagar eller horandes sammankomster med musik hade
varit inblandat mycket mer bade som bakgrund och att lyssna till. Kanske man hade
gdtt mer pa bio, horande filmer och sddant dér. Vad siger jag - Horande filmer!
Svenska filmer menar jag. { ett sadant forhallande som vi lever 1 vet vi vad vi klarar
och vad vi klarar oss utan ocksa.

* Teckenspriket dr dnda forutsitiningen och att ha en grundliggande kunskap om
sig sjdlv vilket gdr att man inte kan forvintar sig allt av den andre ocksa.

Arbetsplatsen
Det framgick att alla intervjupersonerna med ett undantag dagligen anviinde
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teckensprik pd sina arbetsplatser. Flera av de intervjuade hade arbetskamrater
som behirskade teckensprak.

* Chefen ville ha en teckensprakig med min hdgskoleutbildning, sa det var pa det
sittet som jag tick jobbet. Som nér jag pratar med min chef, tecknar han tillbaka till
mig. Han vet atf jag behéver det, men jag behdver inte teckna (ill honom. Han ir
horande och kan teckensprak. Jittebra! Det fr bra nédr chefen forstar ens behov.

Det betydde att de personerna sidllan upplevde problem med kommunikationen
som kunde hirledas ur ett sprakligt perspektiv. Om det kom personer,
hérselskadade eller horande, som inte behirskade teckensprak anvinde man
tolk.

« Jag kiinner det som en ren befrielse att kunna anvinda teckenspraket nir jag
behdver det, nér milion 4r sén eller dom man umgas med behover det. Man vet att
kommunikationen fungerar och det dr en idttnad, Att inte behva anstringa sig.

Den person som hade hérande kollegor utan teckensprakskunskaper pa sin
arbetsplats hade som en konsekvens av detta valt att begriinsa sitt sociala
umgénge med dem. Som framgdr av citatet nedan upplevde personen i fraga
inte de olika tillfallena under en arbetsdag som oftast férknippas med social
delaktighet och gemenskap, kafferasten och lunchen, som nigot avkopplande
och berikande. Tvirtom var det oftast mycket péifrestande att umgds med
arbetskamraterna vid dylika tillfidllen. Personens behov av dels en tillrittalagd
milj6, dels ett anpassat kommunikationssitt kunde séllan upptyllas.

* Jag dr aldrig med pa kafferasten. Om jag ska gd med de andra pa luncherna dr
det nistan alitid jag som méste bestimma var vi ska g& om jag gar med. Da blir det
restauranger som ir nigorlunda lugna. Jag orkar inte gd med alla utan att vi méste
dela upp oss och ga i mindre grupper.

Uppfattning om den egna tvasprakigheten

Det stora flertalet av de intervjuade hade som tidigare beskrivits kommit 1
kontakt med teckenspraket relativt sent under sin skoltid och inte borjat
anvinda det sjilva forrin sent i tondren eller 1 borjan av fjugodrsaldern.
Teckenspriket hade did kommit in och liksom Oppnat nya dérrar, gett dem
flera och andra mojligheter dn de tidigare hade varit vana vid. Flera
poingterade ocks# vikten av att ha fatt tillgang till det talade spriket, samtidigt
som det inte alltid var sjélvklart att de kunde ta del av dialoger och samtal om
den sprakliga kommunikationen var pd tal. Men framstegen i svenska spriket
var inte enkom kopplade till horsel och tal utan flera menade att de ocksd hade
utvecklat sin svenska via skriften.

¢ Jag fick svenska genom att mina foraldrar pratade med mig. Jag liste mycket
serietidningar (skratt).
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Genom teckenspriket hade flera fatt uppleva hur samtal mellan ménniskor
kunde te sig.

« Jag ir tacksam Over att jag har Lirt mig teckensprak. Absolut. Mycket har det
stirkt mitt sjilvioriroende. Jag har tinkt pa det hiir om det hade hint tidigare att jag
fatt teckensprak, men meningen var ju att jag skulle hamna i dovforskolan. Mina
{orildrar viigrade att inse det, att jag hirde sa daligt. De ville inte ldra sig ett nytt
sprak. Det var ju inte s& populdrt med teckensprak di. Det var ju en annan
samhéilssyn. De ville att jag skulle betraktas som horseiskadad och kunna prata.
Milet for dem var att de skulle kunna fora ett bra och vettigt samtal med sin son.
Detta har varit pa ont och pd gott.

Nirvaro av det ena spraket behovde inte betyda att det andra maste ratas, utan
tvasprakigheten betydde framfor allt fler mojligheter f6r individen.

» Man fér inte gidmma talet och att det &r roligt att hora ocksa, att omgivningen - det
dr mycket tal och mycket ljud i var omgivning. Det dr musik och det dr faktiskt
roligt att kunna hora...Och som hérselskadad ska man inte vara dév och bara fa
dom bitarna utan i dom andra bitarna som ingér i den horande vérlden. Att fien
hérselskadebit - Att kunna fa hora och ta del av det - att det dr roligt att kunna hora,
Att fa livsglidje utav det.

Genom tillgangen till det talade spraket likvil som det tecknade hade man 1
storre utstrickning kunnat ga vidare efter egna behov och dnskemdl och inte
fastnat pa grund av brister hos den tekniska utrustningen. Individens valfrihet
hade didrmed bhivit stérre.
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AVSLUTANDE DISKUSSION

Tvasprakiga individer?

Som framgatt ovan var ett av kriterierna for urvalet av forsokspersoner att de
skulle betrakta sig sjdlva som i princip tvasprakiga. Samtidigt pekar nigra av
dem pa vad som kan tolkas som brister 1 deras teckensprakskompetens: en
foredrar t.ex. att anvinda svenska da hon foreldser och vill anvinda ett mer
fackbetonat sprak. En annan talar mer allmint om bristande siikerhet i sitt
teckensprak.

Kompetensmissigt skiljer sig sikert alla personerna at; det som de sjdlva kallar
‘teckensprak’ varierar sikerligen ocksa. Utifran sett skulle antagligen flera av
dem beddmas som icke (fullt) teckensprikskunniga, en del av dem kanske
snarare som anviandare av ett mer eller mindre starkt svenskpaverkat
teckensprik. Endast en av de sex personerna har haft tillging till teckensprik
redan fran borjan; de andra har kommit i kontakt med det forhdllandevis sent i
livet.

Mot bakgrund av vad som sagis 1 det iniedande avsnittet om olika definiiioner
av tvasprakighet dr sddana hér skillnader mellan personerna inte sirskilt
anmirkningsvirda. Funktionsmissigt kan samtliga sdgas vara tvasprakiga i den
bemirkelsen att de anvinder tva sprak i sitt dagliga liv. Gemensamt {or dem ar
ocksa att de har en positiv attityd till den egna tvasprakigheten. De betraktar
tillgangen till teckensprdak som ndgot som kommit att berika deras liv, inte
minst socialt sett. Av intervjuerna framgér ocksa att de menar att dven deras
forsta sprak, svenska, har berikats genom detta. Skillnaden mellan dem ligger
frimst i att de anvinder spraken i olika grad och pé olika sitt i sina liv, inom
och utom hemmet.

I inledningen stilldes fragan om huruvida det dr mojligt att konstruera en
gemensam tvasprakighetsprofil for horselskadade som grupp betraktat. Det
underlag som hir féreligger dr naturligtvis for litet for en sddan
generalisering, men utifran intervjuerna gar det dnda att peka pa en hel del
drag som fOrefaller kunna vara gemensamma for horselskadades sprakval och
spraksituation i stort.

Dominer/diglossi?

Ingen av de personer som har intervjuats i var undersdkning lever 1 vad som
kan kallas en diglossisk situation, liknande dévas, med en tdmligen strikt
genomford tal- respektive skriftspréksuppdelning mellan spraken. I stillet
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anvédnder man bade den talade svenskan och teckensprik som
direktkommunikationssprak. En nidrmare analys av domiinerna for det ena
eller andra spréket, liksom vad det dr som foranleder sprakvalet inom
respektive domén, forefaller alltsd mer fruktbar &n en analys 1 termer av
diglossi.

Utifrn intervjuerna gér det att ringa in informanternas sprakanvéndning inom
ett antal grundliggande dominer som, med ndgot enstaka undantag, pa ett eller
annat siitt berdrdes under samtalens giang. For den diskussion som foljer har
jag valt att sammanfatta dessa doméner under tva huvudrubriker: ‘den privata
sfaren” - hemmet, familjen i vidare bemirkelse (samvaro med forildrar och
andra sldktingar), socialt umgénge i 6vrigt - respektive ‘den offentliga sféren’:
arbete, konferenser, foreldsningar, foreningsliv och liknande. Sprikval och
sprakanvindning inom dessa sfdrer varierar, inte bara beroende pa om
samtalspartnern/-partnerna ir teckensprakskunnig(a) eller ej, utan ocksa av
andra skil. T det foljande kommer jag att peka pa de viktigaste av dem, sd som
de gar att utldsa ur materialet. Under huvudrubrikerna ‘privat’ gentemot
‘offentligt” kommer jag att forst diskutera faktorer som avgor vilket sprak
man anvander {0r att sedan, 1 en avslutande diskussion, dtervinda till
domiinbegreppet.

Den privata sfdren gentemot den offentliga

Tudelningen enligt ovan mellan den privata sfiren och den offentliga ar
visentlig. Den aterspeglar niimligen en viktig skillnad mellan olika slags
valfrihet for den horselskadade vad géller sprakanvindningen.

Samtliga informanter dr beroende av teknik for att uppfatta tal. Enbart
horapparat kan vara tillriicklig som teknisk utrustning 1 manga situationer
(forutsatt att vissa, speciella villkor dr upptyllda; se nedan), men
teknikberoendet giller mer dn bara sjilva horapparaten. Hit hor ocksé tillgdng
till slingor, mikrofoner och liknande. Sidan "yttre” utrustning dr nodvindig
for att den horselskadade ska uppfatta tal i olika sammanhang, som t.ex. di
samtalsdeltagarna befinner sig pd avstand eller dr manga som vid ett
sammantride och liknande. (Se vidare nedan.) Utrustning av det slaget finns
normalt bara tillgéinglig i lokaler knutna till det offentliga livet.

Ocksd mojligheten till teckensprakstolkning dr i princip begrinsad till att bara
giilla det offentliga livet. For vanlig social samvaro, som t.ex. vid en
familjemiddag eller i umginge med vinner, kan knappast nadgon parikna
professionell tolkning.

Det hiir innebir att mojligheten att - till synes - fritt vilja mellan talat sprak

respektive teckensprik egentligen bara finns inom den offentliga sfiren. Att

det valet 1 realiteten ofta inte alls dr fritt, dterkommer jag till nedan. For den
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privata sfiren handlar valmojligheten snarare om att vilja umginge och
umgéngesformer - och att viilja bort situationer som inte medger det sprakval
man vill gora.

Den privata sfiren: faktorer som paverkar sprakval

Inom den privata sfiaren dr dvriga samtalsdeltagares teckensprakskunskaper en
forsta, grundldggande faktor for sprakvalet. Om en deltagare dr dov blir
sprikvalet, teckensprak, sjalvklart. Detta val ar alltsd primért
mottagarbetingat. Om deltagarna dr horande eller horselskadade kan man vilja
mellan talsprik och teckenspriak. Detta val betingas av den omgivande miljon:
om den iir bullrig eller pa annat sétt akustiskt ogynnsam véljer man
teckensprak. Det kan gélla vid t.ex. pub- och restaurangbesok, pa pendeltag
och liknande, men ocksa 1 helt vanliga utomhusmiljéer, som en normalhdrande
inte skulle finna sdrskilt ogynnsamma ljudméssigt sett.

Ar ljudmiljén diremot god kan man vilja fritt mellan teckensprik eller
talsprak, det senare under forutsittningen att antalet samtalsdeltagare inte ar
tor stort. (Se nedan.) I dyadiska samtal, dvs samtal med bara tva deltagare,
verkar valet frimst vara betingat av mottagarens behov, inte de egna.
Mottagarbehoven dr alltsd en faktor som styr valet av sprak, miljon en annan.

Miljén inverkar ocksid da andra samtalsdeltagare inte behirskar teckensprak. 1
en akustiskt ogynnsam miljo klarar den horselskadade inte av att delta
sprakligt samspel via tal. [ en god miljo, ddaremot, kan talspriket fungera vél
som kommunikationsmedel. Hiir finns dock en viktig inskriinkning:
samtalsdeltagarna far inte vara for manga. Den Gvre grinsen for hur méinga
personer som den horselskadade kan klara av att samtala med via tal varierar.
Négon av informanterna anger 1-2 personer, en annan anger 3-4. Blir
personerna fler dr inte ldngre samtalet tillgiingligt. Av samtalsdeltagarna kriivs
ocksé att de tar hinsyn till den horselskadades behov av att kunna avlasa talet;
daliga ljusférhallanden, bortvinda ansikten osv stdller den horselskadade
utanfor. Liknande behov foreligger ocksd vid kommunikation via teckensprak,
men eftersom teckenspraket dr visuellt i sig stdlls inga sirskilda krav pa
samtalsdeltagarna hérvidlag.

Antalet personer och deras hinsyn till avldsebehoven dr alltsa viktiga faktorer

att rdkna med. De styr visserligen inte valet av sprik, men de styr ifall den
horselskadade kan delta eller ej i det sprakliga samspelet.
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Diskussionen sammanfattas i figur 2 nedan. Av figuren framgér att faktorerna
inte bara har konsekvenser for sprakvalet som sddant utan ocksa for
tillgdngligheten 6ver huvud taget.

Figur 2: Den privata sfiren: faktorer som paverkar sprakval/inskrinker
mojligheten till spraklig medverkan

DEN PRIVATA SFAREN

Samtalsdeltagare: kan tsp?

nej
dov hérande(h(jrselskadad
g(id/ijymﬂjé? god Ljudmiljo?
jd \nej ja/\mj
belgréinsat
/@Q{ﬁ;oner?
ja nej
hinsyn tll
avlisebehov?
ja/\nej
tsp (tal)/tsp  tsp t!&l (-) (-) (-)

tsp = teckensprak

tal = talsprik

(tal) = talsprak, begriansade mojligheter
(-) = ej tillgéinglig spraksituation
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Den offentliga sféren: faktorer som paverkar sprakval

Som némnts ovan innefattar den offentliga sfiiren sprakligt samspel som hor
till arbetslivet, deltagande i1 konferenser, féreningsliv och liknande. Om
samspelet hir dr begrinsat till endast ndgra fi deltagare, som t.ex. i eft
arbetssamtal med en chef, giller i stort sett samma villkor som for
kommunikationen inom den privata sfiren. Tillgang till teckensprakstolkning
och/eller till "yttre” teknisk utrustning kan emellertid utdka mojligheterna for
den horselskadade till spriklig interaktion. Situationer av det slag som
markerats med (-) 1 figur 2 - ¢j tillgéingliga - kan dédrmed hiir bli tillgéngliga,
om #n inte fullt ut. Aven hiir finns ndmligen begriinsande faktorer.

Bristen péa teckensprikstolkar utgdr en sadan begrinsande faktor: det kan helt
enkelt vara svart att fa tolk till sadana situationer ddr man sjdlv vill ha tillgang
till teckensprik. Att det dessutom ofta handlar om situationer som kriiver
sdrskild kompetens hos tolkarna - t.ex. facksprakskunnande inom ett speciellt
omrade - begrinsar mdjligheterna ytterligare.

En annan, nog sa viktig begrinsande faktor utgtrs av den tekniska
utrustningen. Ménga ganger fungerar den otillfredsstiillande eller inte alls.
Men dven med en vilfungerande sddan 4r tillgdngligheten till talad
kommunikation begrinsad.

En sddan begrinsning ligger i hur den talade interaktionen dr strukturerad.
Envigskommunikation, som t.ex. vid en {Oreldsning av traditionellt slag, kan
mycket vil vara forhallandevis l4tt tillgidnglig via mikrofon och slinga. Vid
{flerpersonssamtal didremot - diskussioner i grupp, sammantridden och liknande
- krivs att samtalet fors under strikt ordnade former. Deltagarna madste
avvakta sina turer i samtalet: om de pratar i munnen pé varandra, avbryter
varandra, om replikvixlingarna dr snabba osv kan den horselskadade inte ta
del av samtalet.

- Den “samtalsdisciplin” som krivs av deltagarna kan man egentligen inte
forviinta sig att finna 1 andra situationer #n under tdmligen strikt styrda
diskussioner, sammantridden och liknande. I vanliga gruppdiskussioner etc
mellan hoérande deltagare torde sadan “disciplin’” ménga ganger utgdra ett
brott mot hur det sprikliga samspelet normalt 4r uppbyggt. Att behdva anpassa
samtalet efter den horselskadades behov kan alltsa innebdra att deltagarna
tvingas folja samtalsregler som ér frimmande for spriksituationen som sadan
{or dem.

Men dven for ett strikt styrt tflerpersonssamtal finns en begrinsande faktor,
namligen tiden. Anspénningen for den horselskadade i och med den
koncentration som krivs for att uppfatta samtalet ér stor, ocksd da de tekniska
hjdalpmedlen fungerar fullt ut. Hir ndimner en av informanterna en dvre gréns
pa 2-3 timmar for vad han normalt klarar av. Tiden varierar sékert inte bara
mellan olika individer och deras varierande dagsform utan ocksa beroende pd
sdadant som syfte med sammankomsten, dmne t6r diskussionen osv.
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De béada begrédnsande faktorer som hir har diskuterats - samspelsstrukturen
och tiden - giiller ocksa vid tolkanvindning. For att tolkningen ska fungera vil
krivs att ett flerpersonssamtal dr valstrukturerat. Det dr ocksd mer
anstriingande att ta till sig teckensprak via tolk an i direktkommunikation, sa
tiden blir viisentlig dven hir. Det verkar dock som om den Gvre tidsgrinsen
vanligen ligger avsevirt hogre dn den som giller for tal.

Diskussionen sammanfattas i figur 3. (Se nista sida). I denna har jag tagit med
ytterligare en faktor som inte berorts i det foregaende, ndmligen om det
sprakliga samspelet {6rs direkt pd teckensprak. Som framgéar av figuren dr
inga av begrinsningarna da aktuella.

Av figuren framgdr inte att frinvaro av tolk kan kompenseras av tekniska
hjdlpmedel och vice versa, naturligtvis med de inskrinkningar som géller 1
dvrigt. Det framgar inte heller att ett ”ja” pad bdda fragorna om fungerande
tekniska hjidlpmedel respektive tolk erbjuder en utdkad valmdjlighet, som 1 sig
innebir en uttkad tllgidnglighet. Detta hor bl.a. samman med att tolkning
ligger efter det talade spraket i tiden. Den information som den horselskadade
inte kan uppfatta via horseln finns visuellt tillginglig en stund senare. Tillgang
till tolk utesluter naturligtvis inte mojligheten for den horselskadade att sjilv
uttrycka sig via tal. Detta har markerats sérskilt med (+tal) 1 figuren. Av
intervjuerna framgér att flera av informanterna foredrar att gora detta. En
sddan vixelverkan mellan spraken 1 en och samma spraksituation - teckensprik
fér perception, talsprak for produktion - utgér mahénda en viktig mdjlighet
for den horselskadade att uttrycka den egna identiteten som hérselskadad.
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Figur 3: Den offentliga sfiren: faktorer som paverkar spriakval/inskrinker
mdojligheten till spraklig medverkan

DEN OFFENTLIGA SFAREN

Samtalet {Ors pa teckensprak?

//\

ja nej
finns fungerande tekniska finns tolk?
hjidlpmedel?

ja nej ja nej
strukturererad strukturerad
situation? situation?
ja nej jil nej
begrédnsad 1 (ndgorhunda)
tiden? begrinsad i
ja nej ja nej

tsp tLl -G () tsp ()

(+tal)

tsp = teckensprik

tal = talsprék

/-/ = delvis tillgénglig spraksituation
(-) = ej tillgdnglig spraksituation

Slutord

Flertalet av de faktorer som har diskuterats i de bada foregaende avsnitten ér
begrinsande 1 mer dn en bemirkelse: dels finns det faktorer som begrinsar
horselskadades mojligheter att vilja sprak och dels finns det sddana som
begrdnsar mojligheten till spraklig delaktighet 1 olika situationer. Detta
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innebdr i sig att sprakanvandningen inom olika doméaner med nodvéndighet
blir begrinsad jam{ort med horandes.

Inom den privata sfaren kan det vara svart att ta del av den dvriga familjens
samspel, som vid sliikttridffar, familjemiddagar osv. Flera intervjuer vittnar
om kénslan av utantrskap just i sddana situationer. For doménen ‘socialt
umginge’, didremot, har man stérre mojligheter att fritt vilja - eller vélja bort
- dem man vill och kan umgas med. Denna domiin behover dock inte vara av
renodlat privat karaktir. Aven socialt umginge knutet till arbetsplatsen kan
riknas hit: gemensamma fikapauser, luncher etc. Hir viljer ndgon av de
intervjuade att vanligen avstd fran sadan samvaro och att delta bara ibland och
da pd sina egna villkor, med fa arbetskamrater i nigon sérskilt utvald,
ljudvinlig miljo. Med teckensprikskunniga arbetskamrater uppstir inte sadan
villkorad delaktighet i denna skdrningspunkt mellan offentligt och privat
sprakbruk.

Inom den offentliga sfaren finns det naturligtvis ocksé situationer som man
kan vilja bort om villkoren for full spriklig delaktighet inte dr uppfyllda:
medverkan vid foridldramoten, i foreningsliv osv. De spriksituationer som ir
direkt knutna tull arbetsplatsens krav kan vara besvirligare att hantera ur
valfrihetssynpunkt. En friga som hir instdller sig dr hur ofta horselskadade
erbjuds en endast delvis tillginglig kommunikation, via tolk eller "yttre”
teknisk utrustning (jfr fig 3), men dir de 6vriga samtalsdeltagarna ér
overtygade om att kommunikationen ir fullt tillginglig.

Naturligtvis instéller sig ocksa frigan om villkoren f6r de horselskadade som
bara behirskar ett av spriken, den talade svenskan. I den tidigare diskussionen
har jag pekat ut flera av de mojligheter som teckenspraket erbjuder till
spraklig medverkan och delaktighet. Det giiller inte bara {or den privata
sfaren, dir valet av teckensprakskunniga vinner kan medfora ett storre socialt
umgénge i fler typer av situationer dn vad enbart talad kommunikation kan
mojliggora. Som framgétt av diskussionen okar mojligheterna dven inom den
offentliga sfiren, dir teckensprak inte med nddviindighet behover ersiltta talet
utan kan utgora ett visentligt komplement till detta i en och samma
spraksituation,

Avslutningsvis vill jag peka pa ndgra viktiga fragor som géller viigen fram till
en vil fungerande tvasprakighet for horselskadade. De allra flesta av de
intervjuade har kommit i kontakt med teckenspraket forhdllandevis sent 1 livet.
Hiar kan man undra i vad mén detta paverkat deras sprikliga sikerhet och
kommunikativa kompetens i olika situationer. Ar t.ex. den "privata”
sprakanvindningen - sprakets sociala funktion liksom dess expressiva, det att
uttrycka individens ‘jag’ - pd ndgot sitt begrinsad av detta? Samma friga
giller ocksa for sprikets kognitiva funktion, som medium {Or tinkandet,
liksom for dess informativa funktion. Ar det t.ex. rimligt att forviinta sig av
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horselskadade ungdomar att de ska klara av det steg som flera av de
intervjuade tycks ha stillts infor: fran en gymnasieutbildning dér talad svenska
varit undervisningssprak till en hogskoleutbildning ddr de varit beroende av
teckensprik?

Liknande frgor giller ocksa for det talade spraket. Av intervjuerna att doma
tycks man se pa det sociala samspelet med kamrater som att det i stort sett har
fungerat ganska vil under den tidiga barndomen. Det &r forst lingre fram -
och i synnerhet framemot tonaren - som horselnedsittningen har medfort vad
man uppfattat som ett sprakligt utanforskap och en 6kande isolering. Detta dr 1
sig inte sdrskilt anmirkningsvirt; yngre barn kommunicerar pa andra sétt och
om andra dmnen dn vad édldre gor. Det lilla barnet behover alltsa inte uppfatta
sig sjidlv som sérskilt utanfér, trots att dess spraksituation i realiteten stéiller det
wtanfor mycket av det som sker runtomkring. Den friga som hir instéller sig.
dr naturligtvis vad ett sadant utanforskap kan ha for konsekvenser for
individens totala utveckling i ett stdrre - och tidsmissigt lingre - perspektiv.

Flera av de intervjuade berittar ocksd om hur de fatt ta ansvar for mikrofoner
osv 1 sina klassrum, nagot som mycket vil kan ha forstirkt kdnslan av
utanforskap. Ar det rimligt att ligga ansvaret for spraklig delaktighet pd barn
och ungdomar pa det siittet? Och, méhinda dn viktigare sett {rin
sprakutvecklingssynpunkt: kan man forvénta sig att horselskadade far en
rimlig chans att utveckla mer kognitivt krdvande sidor av spraket om de bara
har tillging till delar av det sprakliga samspelet 1 undervisningen, ndmligen
vad ldraren sidger? For att utveckla spraket optimalt maste man rimligen ha
mojlighet att sjalv delta fullt ut. Det innebér att man far mojlighet att anvinda
spraket for att resonera, diskutera och argumentera, for att generalisera och
abstrahera - inte bara ensam utan ocksa tillsammans med andra.

Det verkar som om det skrivna spraket - som ju dr visuellt fullt tillgingligt - 1
mangt och mycket fitt kompensera den begrinsade tillgangen till talat sprak
for de intervjuade. En viktig friga hir &r om man i undervisningen av
horselskadade verkligen utnyttjar skriftens mojligheter fullt ut {or att stédja
deras svenskinldrning. Men en fokusering enbart pa skrift jimte talad svenska
racker knappast. Bor man inte dessutom sikerstilla att de ocksa fér delta i fullt
tillgdnglig direktkommunikation med andra, utan nagra begriansningar, i
undervisningen?

Till sist vill jag upprepa niagot som jag redan tidigare anfort, ndmligen Tove
Skutnabb-Kangas beskrivning av en idealisk tvasprakighetsprofil:

“En idealisk tvasprakighetsprofil skulle /.../ vara en som bade ur individens
egen synpunkt och ur samhéllets synpunkt ger de optimala mojligheterna till
bade sjdlvforverkligande och social kompetens som fungerande
samhillsmedlem” (Skutnabb-Kangas 1981:96).
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Forhoppningen ér att den undersdkning som hér har redovisats kan bidra till
att finna fram till en sddan sammanfattande bedémning av horselskadades
behov av tvasprakighet. Férhoppningen 4r ocksa att undersékningen ska kunna
bidra till arbetet med att finna végar for hur deras tvasprakighet bist ska
kunna {Orverkligas.
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