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Varje kriterium (1-12) kan ge maximalt 3 podng, utom kriterium 13 som kan ge maximalt 4

BETYGSKRITERIER

poéng. Podngen summeras for att avgora slutbetyget.

Relevans av bakgrund och motivation

Ar forskningsfragan tydligt motiverad?

Presenteras bakgrunden sa att &mnet blir begripligt?
Relateras forskningen till ett bredare sammanhang?

Innehall (1-3 poang for varje betygskriterium, 60 %)

Poédng:

Vetenskaplig stringens i formulering av
forskningsproblem (syfte och forskningsfraga)

Ar syfte/forskningsfragan klart formulerade, vil avgrinsade och
realistiska?

Visar studenten forstaelse for forskningssammanhanget och
motiveras behovet av studien?

Hur vl ar syftet kopplat till det teoretiska eller empiriska
sammanhanget?

Poédng:

Omfattning och relevans i litteraturdversikt

Diskuteras resultaten tillrdckligt i forhallande till relevant
forskning?
Ar 6versikten kritisk och analytisk snarare #n beskrivande?

Poédng:

Motivering och kritisk bedomning av metodval

Ar de valda metoderna limpliga i forhallande till syftet?

Ar metoderna limpade for att besvara forskningsfragan?

Har studenten diskuterat alternativ och reflekterat 6ver metodens
tillforlitlighet?

Poédng:

. Tydlighet och kvalitet i resultat

Presenteras resultaten pa ett klart och strukturerat sétt?
Ar figurer och tabeller informativa, korrekta och med
sjalvforklarande bildtexter?

Rapporteras matenheter och statistiska resultat korrekt?
Adresserar resultaten fragestadllningen?

Atskiljs resultat fran tolkning?

Poédng:

Grundlighet och kritisk analys

Ar analysen genomford systematiskt?
Finns reflektion kring osdkerheter och alternativa tolkningar?

Poéng:
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Kontextualisering och slutsatser

Diskuteras resultaten tydligt i relation till tidigare forskning?
Finns en genomténkt diskussion om konsekvenserna av
resultaten?

Ar slutsatser vil grundade och klart kopplade till resultaten?
Identifieras tydligt kunskapsluckor av studien?
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Poédng:

Komplexitet

Ar analysdjupet lmpligt for uppsatsens omfattning (15-60 hp)?

Har studenten anvént begrepp, metoder eller teori pé ett sétt som
visar djup forstaelse for &mnet?

Gar uppsatsen utdver vad som vanligtvis forvéntas pa den givna
uppsatsnivan?

Poéng:

1. Struktur och vetenskaplig presentation

Delsumma innehall:

beddmningskriterium, 30 %)

Ar texten logiskt strukturerad med tydliga sektioner (inledning,
metod, resultat, diskussion, slutsats)?
Finns en rdd trdd genom hela arbetet?

Skriftlig framstallning och format (1-3 poang for varje

Poéng:

Sprakets kvalitet

Ar spréket korrekt och akademiskt?
Finns grammatiska eller stilistiska brister?

Poéng:

Kvalitet pa figurer och tabeller
Ar figurer och tabeller lisbara, relevanta och korrekt mérkta?

Poéng:

Korrekt vetenskaplig referenshantering

Ar citat kompletta och korrekt formaterade enligt etablerad
referensstil?
Ar alla pastdenden som kriver stod refererade?

Poéng:

Delsumma skriftlig framstéllning:



Muntlig presentation (1-4 poang, 10%)

1. Muntlig presentation
Ar presentationen vilstrukturerad och litt att folja?
Anvinds figurer effektivt for att stodja innehéllet?
Visar studenten god forstaelse for &mnet och formaga att svara
pa frégor klart och analytiskt?

Poéng:
Delsumma muntlig presentation:
TOTALSUMMA:
SLUTBETYG:
A, Utmarkt=40-36 p B, Mycket bra = 35 — 32 pt C,Bra=31-28p
D, Tillfredsstallande = 27 — 24 pt  E, Tillrackligt =23 — 20 p F, Underkant = < 20

Sen inlamning

En av de forviantade ldranderesultaten &r att slutfora det sjalvstandiga projektet inom utsatt
tid. En konsekvens av sen inldémning utan giltig orsak dr att betyget sénks med en eller tva
steg, beroende pa uppsatsens niva (kandidat-eller masterniva). Vid mycket forsenade
inldmningar blir betyget alltid E.

Det ér studentens ansvar att informera handledare och programansvarig om eventuell
studiefranvaro till foljd av oférutsedda omstiandigheter, exempelvis sjukdom eller
fordldraledighet. Giltig franvaro medfor inte lagre betyg men maste styrkas med
dokumentation om sé begérs.

Foljande géller Kandidatniva: Foljande géller Masterniva:
1-7 dagar — betyg séinks med 1 steg 1-14 dagar — betyg sdnks med 1 steg
8—14 dagar — betyg sénks med 2 steg 15-21 dagar — betyg sdnks med 2 steg

Mer édn 14 dagar — betyg E Mer én 21 dagar — betyg E
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BESKRIVNING AV BETYGSKRITERIERNA

1. Relevans av bakgrund och motivation
Studien behover vara tydligt och omfattande férankrad i relevanta nuvarande utmaningar och
vetenskaplig bakgrund. Bakgrunden behdver ge en klar motivation for studiens syfte genom
att bygga pa befintlig kunskap och identifierade 6ppna fragor. Den vetenskapliga litteraturen
som presenteras maste ge kontext till studien och tillhandahélla information sa att 14saren
forstar amnet.

2. Vetenskaplig stringens i formulering av forskningsproblem (syfte och

forskningsfraga)
Forskningsfrdgan behover vara tydligt och vetenskapligt formulerad. Fragan bor tydligt
hirledas ur motivationen ovan. Den maste vara specifik for att mojliggora ett avgoérande och
testbart empiriskt svar (dven i de fall ddr studien sjilv inte kan ge ett definitivt svar). For att
vara vetenskaplig behover frdgan vara falsifierbar och empiriskt métbar, oavsett metod
(kvalitativ eller kvantitativ). Fragan behdver ocksa vara realistisk med hansyn till uppsatsens
omfattning.

3. Omfattning och relevans i litteraturdversikt
Relatera till existerande forskning bade i bakgrund/motivation och i diskussionen. Bredden
pa den vetenskapliga litteraturen som citeras bor motsvara uppsatsens lingd (i hp). For att
litteraturen ska anvéndas effektivt behover studien tydligt och strukturellt kontrastera sina
egna argument med litteraturen.

4. Motivering och kritisk bedomning av metodval
Studien behover ge en dvertygande motivering for metodens ldmplighet i forhallande till
forskningsfragan. Metoden behdver vara forankrad i vetenskaplig litteratur. Vid behov kan
studien anvénda flera metoder sa ldnge deras relativa syften dr vidl motiverade. Studien maste
identifiera och diskutera begridnsningarna hos den valda metoden och deras mdjliga
konsekvenser for resultaten.

5. Tydlighet och kvalitet i resultat
Resultaten bor klart besvara forskningsfrdgan, med stod endast frén vad den valda metoden
visar. Studien maste tydligt bedoma om resultaten dr avgérande inom studiens ramar och
gora klara uttalanden som é&r basen for diskussionen. Resultaten behover stodjas tydligt av
studiens empiriska data eller modellanalyser, och gora tydlig anvéndning av relevanta
hjalpmedel (tabeller, figurer, diagram ...).

6. Grundlighet och kritisk analys

Analysen behover tydligt forklara resonemangen bakom resultatpastaendena, baserade enbart
pa studiens egna empiriska data. Den maste vara vélstrukturerad, rationell och kritisk.
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7. Kontextualisering och slutsatser
Studien behover satta sina resultat 1 kontexten av den bredare relevant vetenskapliga
litteraturen. Diskussionen (kontextualiseringen) behdver vara strukturerad, dar tydliga
pastdenden och argument fran studien diskuteras gentemot litteraturen. Studien behdver
identifiera och diskutera mojliga implikationer av sina resultat, och darefter formulera klara
slutsatser och eventuellt rekommendationer, samt identifiera kvarstdende 6ppna fragor.

8. Komplexitet
Det ar viktigt att studien visar forstaelse och analysdjup som motsvarar masterniva. Vidare
behover innehall och djup i studien stimma 6verens med den tid som finns till férfogande for
att utveckla studien (15-60 hp). Nivan pa komplexitet bedoms utifran antingen studentens
ambition att Gverskrida befintlig vetenskaplig kunskapsnivé vid studiens borjan, eller
studentens formaga att tillimpa och integrera teoretiska begrepp, metoder, verktyg och
analyser fran masterprogrammet med ytterligare tillvigagangssatt relevanta for &mnet.
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