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Kursrapport for Straffritt, 15 hp, varterminen 2026, kurskod:

JU211L, tillfalleskod: 29012
Inledning om hur kursen bedrevs VT26

Enligt Stockholms universitets regler f6r undervisning och examination ska en kursrapport
sammanstillas senast tio veckor efter avslutad kurs. I detta dokument sammanstiller jag
den kursrapport som enligt universitets centrala riktlinjer ska goras. Detta dokument
innehaller darfér en sammanstallning av kursvirderingen samt kursansvariges analys av
denna.

Inledningsvis ska sidgas nagot allmant om under vilka férutsittningar som kursen bedrevs
VT26. Kursen har bedrivits i linje med Stockholms universitets centrala beslut och
Juridiska institutionens beslut att undervisningen ska ske i fysiska undervisningssalar pa
plats vid Stockholms universitet. Det kan dock noteras att nagra fia foreldsningar
genomfordes digitalt via Zoom eller genom inspelade foreldsningar som fanns tillgingliga
pa kurssidan 1 Athena. I linje med universitetets och institutionens riktlinjer, utgjorde dessa
ett litet inslag pa kursen. Enstaka seminarium holls helt eller delvis i Zoom, vilket berodde
pa att det under vissa dagar pd kursen inte fanns lediga undervisningslokaler. Inslagen av
den digital undervisningen motiverades alltsa huvusakligen av praktiska skal.

Kursansvarig

Annika Suominen



Kursrapport: grundkursen i straffritt, 15 hp, VI26
Kursansvarig: Annika Suominen

Svarsfrekvens och resultat fran de universitetsgemensamma fragorna

Svarsfrekvens: Totalt besvarade endast 14 studenter kursvirderingen. Under VT26 var
totalt 376 studenter registrerade pa kursen (inkl. omregistrerade studenter). Siledes
besvarades kursvirderingen av cirka 4 % av de studenter som var registrerade pa kursen.
Det ska framhallas att det till f6ljd av den ldga svarsfrekevensen ir en utmaning att dra
slutsatser om bland annat hur pass representativa de inkomna svaren ir.

Resultatet av de kvantitativa universitetsgemensamma frigorna: I enligt med
riktlinjerna fran Stockholms universitet, liggs resultatet frin de universitetsgemensamma
kvantitativa frigorna till denna kursrapport som en bilaga.

Kursansvariges sammanstillning av fritextsvaren

Kursen styrkor enligt studenterna: Av de kvalitativa delarna av kursvirderingen, med
fritextsvar rorande kursens styrkor framhalls manga positiva aspekter. Som kursansvarig
ser jag mycket positivt pa att studenterna — dven vid denna kursvirdering — upplever att
kursuppligget foljer en logisk och genomtinkt struktur, dir foreldsningar och seminarier
matchar varandra dmnesmissigt och det finns en tydlig och tinkt progression inom kursen.
Foljande kommentarer illustrerar detta val:

Jag uppskattade sirskilt de mer teoretiska inslagen 1 kursen, eftersom de gav en bredare
forstaelse for straffritten an enbart rekvisitprovning av enskilda brott. Seminarierna om
sexualbrotten och paféljder var exempel pa moment dir rattspolitiska, principiella och
systematiska fragor behandlades pa ett givande sitt.”

”Seminarierna var valdiet bra, man lirde sioc hur man skulle resonera pa ett mycket battre
g > g p Y
satt. Duktiga larare.”

”Lirarna var fantastiska. De var extremt pedagogiska och duktiga pa att forklara alla
omraden. Det gjorde att omradena var super intressanta. Hade stora forvintningar pa

kursen och det var battre 4n mina forvintningar sa tack!”

”Mycket n6jd med lirarna och undervisningen generellt. Kursen gjordes ocksa dagsaktuell
tack vare PM-uppgiften som berérde dndringarna i 23 kap. BrB.”

”Att det hade relevanta och anvindbara exempel inte bara ren teori.”

“Intressant dmne och engagerade undervisare. Kursen berérde allt pa djupet vilket gjorde
att nar man laste kurslitteraturen var inget frimmande.”
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I linje med detta framhaller studenterna sirskilt seminarierna som en tydlig styrka hos
kursen — studenterna upplever att seminarierna ger mojlighet till fordjupning och att
seminarierna ger en god forstielse av de straffrittsliga fraigor och teman som seminarierna
uppmirksammar. Samtidigt ger seminarierna ocksa enligt studenterna tillfille att fraga
undervisande lirare om det dr niagot som man som student sirskilt undrar 6ver. Flera
studenter framhaller ocksa att de upplevde det som mycket positivt att de infér och vid
seminarierna fick en bittre forstaelse av hur man bor och kan gi tillviga for att ”16sa” olika
straffrittsliga problemkomplex.

En annan styrka som framhalls nir det giller undervisningen — vad giller bade férelasningar
och seminarier — dr att studenterna anger att de upplever att de teman som
uppmirksammats under kursens giang har haft en tydlig koppling till samhallsutvecklingen
och vad straffrittens roll i ett bredare samhillsperspektiv. I detta avseende skriver flera
studenter att de sarskilt uppskattar att undervisningen inte bara fokuserade pa att tillimpa
relevanta bestimmelser, utan att kursen gav tillfille att uppmirksamma varfor olika
straffbestimmelser ser ut som de gor, vilka avvigningar som lagstiftaren gjorde i samband
med att nagot kriminaliserades, o.s.v. Speciellt PM-uppgiften uppmirksammades ocksa i
detta hinseende. Eftersom det dr en medveten satsning fran kursforestindaren att bade
synliggora vad ett kritiskt/akademiskt forhallningssitt till juridiken innebir (och att det kan
se ut pa manga olika sitt) och att synliggéra och problematisera straffrittens roll i samhillet,
ar det givetvis positivt att vi som lirarlag — dven i denna kursvirdering och pa ett dnnu
tydligare vis 1 jaimforelse med tidigare kursvirderingar — har natt fram till studenterna pa
framfor allt dessa punkter eftersom dessa moment ér tinkta att genomsyra kursens alla
moment.

Studenterna ger genomgiende goda omdémnen om ldrarlaget i sin helhet. Genomgdende
framhéller studenterna att ldrarna pa kursen dr intresserade och engagerade i
straffrittsimnet och i sin lararroll. De undervisande lirarna beskrivs som pedagogiska,
tydliga, kunniga, strukturerade och ir skickliga pa att férklara komplexa begrepp eller
problem och att synliggéra olika problemkomplex. Det dr givetvis ett mycket gott betyg till
oss som lararlag.

Pa den sirskilda frigan om vilka undervisningsmoment som sirskilt bidragit till
studenternas forstielse av straffritten framhdller studenterna — dven vid denna
kursvirdering — seminarierna som det enskilt starkaste momentet pa kursen i detta
avseende. Generellt uppger studenterna att seminarierna bidragit till en férdjupad foérstaelse
tor straffrittsimnet och studenter har sirskilt uppskattat att seminarierna ocksa innehallit
inslag som fangar upp aktuella lagforslag, rittsfall och inslag av ett kritiskt/akademiskt
torhallningssatt. Flera papekar ocksé att det dr kursen som helhet som bidragit till att 6ka
forstaelsen for straffritt. Vi drar slutsatsen att det igen dr seminarieundervisningen och
egentligen undervisningen som helhet som bidrag till att stirka studenternas férstaelse f6r
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straffrittsimnet. Aven PM-uppgiften har lyfts upp i detta hinseende, som vi som lirarlag
ser som mycket positivt.

Pa den sirskilda fragan om pa vilket sitt grundkursen 1 straffritt bidragit till att ntveckla
[forstaelse for och formdgan att anvinda juridisk argumentation, inklusive lagtolfeningsfragor, kan det
framhallas att studenter vid besvarandet av andra delar av kursvirderingen skriver dven om
denna fraga. Fritextsvaren pa denna del ar saledes att det dr flera moment pa kursen som
bidragit till detta. Min Overgripande slutsats dr att det dr kursen som helhet som starkt
studenternas férmaga i detta avseende. Nar konkreta exempel nimns fran undervisningen,
lyfter studenterna bland annat fram féreldsningarna och seminarierna och speciellt PM-
uppgiften. I nagra fritextsvar framhalls ocksa att det uppskattas att det genomgaende under
kursen har papekats vikten av argumentation. De féljande kommentarerna dr ganska
typiska for de svar som limnats i férhallande till fragan hur kursen stirkt studenternas
juridisk argumentation:

”Seminarierna var extremt bra att ha da fragorna var ett super bra sitt att 6va pa alla
omridena fOr att veta om man har forstitt och vad som man ska lisa extra om for att forsta
bittre. Men ocksa for att man fick chansen att fraga lirare om omradena och fa ett mer
detaljerat svar in vad man kan fa pa foreldsningar. Lirarna gjorde ett extremt bra jobb pa
seminarierna, de gjorde verkligen att man férstod omriadena och gav en utrymme att kinna
sig trygg med att prata framfoérandra studenter och svara dven om man inte alltid hade helt
ritt. Det var ocksa bra att vi fick ldra oss av alla lirare f6r det gav olika perspektiv att tinka
och se omrdadena pa. Super bra jobbat av lirarna pa seminariernal Férelisningarna var ocksa
bra men seminarierna var battre.”

”Jag uppskattade sirskilt de undervisningsmoment som satte straffritten i ett bredare
systematiskt och principiellt sammanhang. Seminarierna om sexualbrotten och paféljder
bidrog sirskilt till min férstaelse, eftersom de visade att straffritten inte endast handlar om
teknisk rekvisitprovning, utan ocksi om frigor om samtycke, frivillighet, skuld,
proportionalitet, prevention och straffrittens samhilleliga funktion. Jag upplevde ocksa att
de teoretiska inslagen i kursen, sirskilt arbetet med den allmédnna brottsldaran och strukturen
Al1-B2, gav en anvindbar modell for att fOrstd brottsbegreppet mer systematiskt. Det
gjorde det littare att placera enskilda brottsrekvisit i ett storre sammanhang och att forsta
varfor en straffrittslig provning bor ske stegvis.”

”Jag tycker att seminarieundervisningen har varit mest givande. Den féljde en tydlig
struktur och jag uppskattar att lirarna gav sma repetitionsgenomgangar och gick igenom
frigor som uppstod under undervisningen. Jag uppskattade ocksi de inspelade
foreldsningarna. En stor férdel med att de 4r inspelade 4r att man kan ga tillbaka och lyssna
pa partier som man inte riktigt férstod forsta gangen.”

”Seminarierna har som sagt varit det absolut bista undervisningsmomentet. Det var en bra
kombination av att sjilv diskutera och resonera men ocksa att fa saker forklarade av en
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nagon som var duktig och kunnig. Lirarna la ingen press pa en vilket gjorde en mer
bendgen att delta.”

Pa den sirskilda frigan om pa vilket sitt grundkursen 1 straffritt bidragit 11/l att stirka formdgan
att kunna anlégga ett kritiskt forballningssitt i forballande 1l juridiken, nimner flera studenter att
de uppskattat att det vid forelasningarna konkretiserats vad som menas med ett kritiskt
forhallningssitt i forhallande till temat for den aktuella forelisningen. Aven vid denna
kursvirdering nimner studenter exempelvis de undervisningsmoment som f6rsokt pavisa
lagstiftarens motivering till ett visst lagforslag och hur detta sedan ska hanteras praktiskt
nir domstolar (och jurister) ska tillimpa en viss bestimmelse 1 praktiken samt straffrittens
roll i samhillet. F6ljande kommentarer illustrerar mycket val vad studenterna uttrycker om
denna del av kursen:

”Kursen har stirkt min férmaga att anligga ett kritiskt forhallningssitt genom att visa att
straffritten inte endast handlar omatt mekaniskt tillimpa lagtext. Flera moment i kursen
aktualiserade fragor om  kriminalisering, skuld, proportionalitet, rittssikerhet,
samhillsskydd och straffrittens grinser. Det gav en bittre forstaelse fOr att straffritten
alltid bygger pa avvigningar mellan olika intressen.”

”Genom de seminarierna som behandlat lagforslag. Genom detta har de juridiska
kunskaperna kunnat appliceras pa mer sambhilleliga frigor och aspekter vilket ar intressant
och relevant.”

”Det var ganska mycket praxis alltsi NJA referat som vi liste samt nagra SOUs som
allesammans bidragit att man tinker och undrar 6ver sakerna sjilv inte bara ldsa lagtexten
som en robot.”

’Just kritiken och olika argument f6r och emot har gett en bredare forstaelse.”

”Jag tycker att det har varit ett inslag genom hela kursen, men jag kan sdrskilt lyfta fram
seminariet om sexualbrott. Det blev en vildigt intressant diskussion, sirskilt kring HD:s
domar i NJA 2008 s. 482 I och I11.”

”Patoljdsdelen var mycket givande avseende det kritiska férhallningssittet.”

Hir vill jag som kursférestindare med dessa kommentarer synliggbra att studenterna
verkar ger uttryck for att de efter grundkursen i straffritt inte enbart fatt med sig verktyg
for att kunna inta ett kritiskt/akademiskt forhallningssittt till straffrittsimnet, utan till
juridiken som sadan. Det tyder pa att kursen har lagts upp pa ett sadant vis att studenterna
genomgdende trinats pa generiska férmagor, med straffritten som exempel, och att dessa
stirkts hos studenterna. For att kommentera pa studenten som skrivit att kritiska fragan
var for allméint formulerad pa tentamen relaterar den direkt till undervisningen och var
formulerad 6ppet sa att dven andra eventuella aspekter kunde lyftas upp.



Kursrapport: grundkursen i straffritt, 15 hp, VI26
Kursansvarig: Annika Suominen

Kursens svagheter enligt studenterna: Av de kvalitativa delarna av kursvirderingen,
med fritextsvar rorande kursens svagheter — och dirmed vad som eventuellt kan forbittras
med kursen sd framkommer det blandade kommentarer. Nagon ansag att inget behover
indras: ’Jag har inga specifika forslag pa forindringar. Kursen har varit vélstrukturerad och
uppligget fungerade jittebra f6r mig.”. Vissa studenter upplevde tidsbrist vid tentamen.
En student ansag att friga 1 pa tentamen var oklar. Nagon student papekade att
undervisningen ar relativt hektisk under en period under kursens ging och att mer tid
efterfragades. Ndgon student bemairkte att ordgrinsen pa tentamen var generds och nagon
student att PM-uppgiften kunde varit mer omfattande. Nagon student upplevde ocksa
kurslitteraturen som mindre optimal.

Kursansvariges analys och slutsatser av behovet av férindringar
Reflektioner dver de synpunkter som framkommit i kursvirderingen avseende kursens svagheter

Gallande 6nskemalet om utokad tid pa tentamen 4r det en synpunkt som vi ibland far. Vi
kan framhalla det som vi brukar siga under kursens gang: fraigorna som stills pa tentamen
ar anpassade till den tid som studenter har till sitt foérfogande och att beddmningen av
tentamenssvaren givetvis utgar fran att frigorna pa tentamen ska besvaras inom en viss tid.
Vidare kan sigas att vi i lararlaget alltid forsOker sikra att tentamensfrigorna aterspeglar
undervisningen under innevarande termin och har man deltagit aktivt vid foreldsningarna
och seminarierna sa ar det bade méjligt och gorbart att besvara frigorna pa ett insiktsfullt
vis under den tid som tentamen gar. Samtidigt som ett tentamenstillfille 4r en 6vning i att
under en viss tid kunna besvara pa straffrittslig fragor pa ett adekvat sitt, ska det inte vara
en alltfor orealistisk mojlighet att besvara pa fragorna inom den angivna tiden. Slutsatsen
ar darfor att ingen sirskild atgird vidtas, men att vi i lirarlaget fortsitter med att formulera
tentamensfrigor som aterspeglar undervisningen. Vi kan dven siga att om vi ser pa detta
utifrin lararnas synpunkter har detta inte aterspeglats i rittningen eller i podngsittningen.
Vi efterstravar alltid att fragorna pa tentamen ska kunna besvaras och kunna besvaras bra
baserat pa undervisningen som en utgangspunkt.

I forhéllande till att kursen under tider kan upplevas som hektisk forstar vi att det ar mycket
straffrittslig information som ska liras pa en relativt kort tid. Vi férsoker halla upplagget
balanserat och férsoker dven se till att det inte blir mer dn tva seminarier per vecka, just for
att se till att det finns tid att forbereda infér undervisningen. Samtidigt dr detta en
universitetsutbildning som forutsitter fulltidsstudier. Juridiken och straffritten ar ett
relativt svart amnesomrade som kriver att man sitter sig ner och liser materialet, inte en
utan flera ganger. Det dr av den anledningen reserverat lite tid pa slutet av kursen for att
studenterna ska kunna repetera och ldsa igenom litteraturen och sina egna anteckningar
minst en gang till innan tentamen.
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I férhallande till att PM-uppgiften kunde varit mer omfattande i férhallande till ordgransen,
haller vi delvis med. Det ar alltid en balansering att kunna utforma en PM-uppgift som
efterfragar bade kritiska inslag som dogmatiska sidana. Fastin vi girna hade utOkat
ordgrinsen for PM-uppgiften, dr detta relaterat till hur examinationen som helhet ser ut pa
kursen och eftersom tidsramen dr nagot vi inte kan paverka utan att ta bort nagot annat
moment, framstar det inte som plausibelt inom nira framtid.

I férhallande till att nagon student anmirkt pa att ordgrinsen pa tentamensfrigorna ar
generds (som vi tolkar som att man behoéver skriva mycket pa tentamen) anser vi fran
kursens sida att det ar battre med en ordgrins som tilliter f6r mycket 4n det omvanda. Det
betyder absolut inte att studenterna behéver skriva sa manga ord som man maximalt kan,
det krivs saklart inte. Ordgrinsen dr heller ingen optimal siffra f6r hur svaren ska
struktureras, men de tillaiter argumentation. Fran kursens sida anser vi det bittre att lingre
och argumentativa svar tillats, och ordgrinsen ska inte tolkas som att man behover skriva
sa langa svar.

I férhallande till att kurslitteraturen inte dr optimal kan vi pa kursen delvis hélla med.
Utmaningen ar dock att det inte finns likvirdiga bocker som t.ex. Kriminalrittens grunder
kan ersittas med. Detta édr kursforestindaren hogst medveten om, men det dr dock nagot
som dr en liknande utmaning pa flera straffrittskurser pa olika universitet i Sverige. Utan
att det kanske l6ser problemet i sig, forsoker vi ligga fokus just pa féreldsningarna pa
straffrittens grundkurs for att delvis parera att litteraturen delvis dr relativt gammal. Pa
samma satt innehaller seminarieundervisningen till stora delar rittsfall och annat material,
just for att ge mer material som ar relevant for de olika teman. Kursférestandaren ser Gver
denna aspekt inf6r varje termin, och ir saledes medveten om utmaningarna har.

Ouvriga kommentarer

Aven vid den hir kursvirderingen vill jag som kursansvarig framhélla att studenter under
den hir kursomgangen har varit aktiva vid undervisningen, bade foreldsningarna och
seminarierna. Vi ser det som positivt att studenterna ocksa denna termin har stillt
foljdfragor vid forelasningarna direkt till den som hallit i féreldsningen. Vi tror att det dr en
fortsatt positiv effekt av dtergangen fran digital till campusbaserad undervisning: att
studenter dr mer aktiva under forelisningarna och kan stilla fragor direkt till foreldsaren
under just sjilva forelasningen. Vi ser dven den hir kursomgangen att det talar med styrka
for att fortsitta lata den absoluta merparten av foreldsningarna ges pa plats pa campus.
Aven om studenterna varit aktiva ocksi vid seminarierna, finns det saklart
forbattringspotential i den man att fler studenter bidrar och vagar bidra aktivt.

Det kan tilliggas att utfallet av tentaresultatet fran den ordinarie tentamen VT26 var i linje
med tidigare tentamen (till och med lite bittre). Det tyder dels pa att kvaliteten pa
undervisningen mellan kursomgangarna haller en jimn niva, dels att det finns ett nira
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samband mellan undervisningen och examinationen eftersom examinationen baseras pa
den undervisning som bedrivits under innevarande termin.

En sista aspekt som bor beréras 1 en kursrapport av det hir slaget dr utfallet pa fragan som
r6r vilken tid som studenter lagt ned pa sina studier. Av sammanstillningen rérande den
fragan framgar att det spretar nagot rorande hur mycket tid som studenterna ligger ned pa
sina studier, inkl. schemalagd undervisning. Inte alla studenter forefaller agna sig at
heltidsstudier. Vi vill dirfér understryka att vi utgar fran att studenter bedriver studier pa
heltid och att vi ser ett omedelbart samband mellan den tid som studenter ligger ned pa
forberedelser infor (framfor allt) seminarieundervisningen och utfallet pa tentamen. Vi vill
darfor understryka att kursen kriver att man som student ligger ned 40 timmar (inkl.
schemalagda foreldsningar och seminarier) 1 veckan om man ska fa atminstone godkint pa
de examinerande momenten. Vi vill ocksd framhalla att kursen pedagogiskt har
strukturerats utifran att den studeras pa heltid, vilket betyder att tempot pa kursen kan
upplevas som relativt hogt. Darfor ar bade uppligget pa kursen, schemat och tid for egen
inldrning tankt att fungera sasom heltidsstudier.

Bilagor

Till denna kursrapport bifogas sammanstillningen 6ver de  kvantitativa
universitetsgemensamma fragorna.



Kursvardering Straffratt VT26

Antal svar: 14

1. Overlag ir jag n6jd med kursen.

Overlag ar jag n6jd med

kursen. Antal svar
1. Instammer inte alls 0 (0,0%) " .
5 1 (7.1%) 1. Instammer i...
3 2 (14,3%) 2 B
4 8 (57,1%) —
5. Instdmmer helt 3 (21,4%) 3
Summa 14 (100,0%) 4

5. Instammer ...

o
N
N
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2. Kursens amnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.
Kursens dmnesinnehall var

relevant for att jag skulle
uppnd de forvantade

studieresultaten. Antal svar 1. Instammer ...
1. Instdmmer inte alls 0 (0,0%) 2 e
2 1(7,7%)
3 2 (15,4%) 3 I
4] 5 (38,5%) 4 P
5. Instdmmer helt 5 (38,5%) .
Summa 13 (100,0%) 5. Instammer ... I

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de
forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda
forutsattningar att uppna de

forviantade studieresultaten. Antal svar . .

1. Instammer inte alls 0 (0,0%) 1. Instdmmer i...

2 1(7,7%) 2

3 4(30,8%) T

4 4 (30,8%) 3 —

5. Instdémmer helt 4 (30,8%) ]

Summa 13 (100,0%) 5. Instdmmer ... I
0 1 2 3 4



4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade
studieresultaten.

Examinationen/erna provade
hur val jag uppndtt de

forvantade studieresultaten. Antal svar N .
1. Instdmmer inte alls 1(7,7%) 1. Instammer i... =
2 4 (30,8%) 2 P
3 2 (15,4%)
4 5 (38,5%) 3
5. Instdmmer helt 1 (7,7%) 4 I
Summa 13 (100,0%) 5. Instimmer ... =

5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar foljande antal
timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjdlvstudier.
I genomsnitt har jag per

vecka lagt ner ungefar
foljande antal timmar pa

kursen, sammanlagd tid 10 - 15
inklusive sjalvstudier. Antal svar
4-9 2 (15,4%) 22 - 27 —
10 - 15 0 (0,0%) 34 - 39
16 - 21 0 (0,0%)
22 - 27 1 (7,7%) 46 - 51
28 - 33 3 (23,1%) 58 - 63 =
34 - 39 3 (23,1%)
40 - 45 3 (23,1%) 0 1 2 3
46 - 51 0 (0,0%)
52 - 57 0 (0,0%)
58 - 63 1(7,7%)

Summa 13 (100,0%)
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