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Remiss av Europeiska kommissionens forslag till radets direktiv om dndring
av direktiv 2003/49/EG, 2009/133/EG, 2011/96/EU, (EU) 2016/1164, (EU)
2017/1852, (EU) 2025/50 gillande forenkling av unionens ramverk for direkt
skatt och stodjande av EU:s tillvixt och konkurrenskraft

Bakgrund och huvudsakliga forslag

Omnibusforslaget syftar till att forenkla och effektivisera EU regelverk for
foretagsbeskattning samt minska foretagens administrativa kostnader. Det dvergripande
syftet ar forstaeligt. Det nuvarande regelverket har vuxit fram genom olika direktiv som
har antagits vid olika tidpunkter och utifrdn delvis olika utgdngspunkter, utan ett enhetligt
och Overgripande perspektiv. Om ett europeiskt regelverk for foretagsbeskattning hade
utformats fran grunden hade det sannolikt inte fatt den utformning som det har i dag. De
tidiga direktiven fran 1990-talet, de successiva dndringarna av DAC (radets direktiv
2011/16/EU, i dess éndrade lydelse; "DAC”), inférandet av ATAD (radets direktiv (EU)
2016/1164, 1 dess dndrade lydelse; ”ATAD”) och det senare inforandet av GloBE-
direktivet (rddets direktiv (EU) 2022/2523; GloBE-direktivet”) har tillkommit under
olika perioder och med olika syften. En forenkling och effektivisering av regelverket for
foretagsbeskattning dr dirfor vilkommen. Forslaget syftar dven till att stiarka EU:s
konkurrenskraft pa skatteomradet. Detta syfte framstar som allt viktigare mot bakgrund av
de globala handelsspénningarna och den ldgre innovationsniva som har konstaterats inom
EU jamfort med andra delar av vérlden.

Vissa av de foreslagna édndringarna gar emellertid langre 4n vad som kan betraktas som
forenklingar och skulle f4 materiella konsekvenser for fordelningen av beskattningsrétten
mellan medlemsstaterna. Mot denna bakgrund anser Juridiska fakultetsnimnden att dessa
olika typer av dndringar borde behandlas i tvé separata direktivforslag. Kommissionen
skulle 1 ett forsta steg kunna fokusera pa forenklingar, innan mer langtgaende atgirder,
sasom dndringar av kéllskatter eller inforandet av ett FoU-avdrag, dvervags.

Mot bakgrund av Omnibusforslagets breda omfattning ldmnar Juridiska fakultetsnimnden
synpunkter endast pd vissa av forslagen.

Andringar av ATAD
Juridiska fakultetsndmnden ser positivt pa att Omnibusforslaget syftar till att forenkla
skatteflyktsdirektivet ATAD genom att minska antalet valmgjligheter som stér till
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medlemsstaternas forfogande. Det nuvarande regelverket ger medlemsstaterna mojlighet
att vélja mellan olika modeller pa flera omraden, vilket har lett till betydande skillnader i
den nationella implementeringen. En minskad valfrihet kan darfor bidra till ett mer
enhetligt EU-regelverk och gora reglerna léttare att tillimpa for foretag som bedriver
verksambhet 1 flera medlemsstater. Detta giller sérskilt rinteavdragsbegrinsningsregeln (se
artikel 4 ATAD). En mer enhetlig reglering, bland annat genom ett gemensamt
troskelbelopp om 3 miljoner euro och en mer enhetlig EBITDA-regel, kan minska
skillnaderna mellan medlemsstaternas regelverk och 6ka forutsebarheten.

Forslaget att begrinsa ranteavdragsbegriansningsregelns tillimpningsomrade genom att
undanta lanefinansiering fran tredje part kan bidra till minskade administrativa kostnader
och stimulera risktagande. Forslaget undanrdjer emellertid inte den skatteméssiga
asymmetrin mellan lanat respektive eget kapital och innebér indirekt ett slags presumtion
for skatteundandragande nir det giller koncernintern finansiering. En fordel med den
nuvarande regeln &r just att den dr neutral 1 forhallande till olika former av finansiering,
oavsett om finansieringen sker genom tredje part eller inom en koncern, och oavsett om
langivaren &r hemmahorande i samma eller en annan jurisdiktion. Den inneboende
skattemédssiga fordelen for lanefinansiering framfor eget kapital talar enligt
fakultetsndmnden for att behélla regeln i dess nuvarande utformning, mdjligen i en mer
generds version som omfattar samtliga skattskyldiga och samtliga former av
lanefinansiering.

De foreslagna dndringarna av CFC-reglerna, genom inférandet av en gemensam modell,
ar ocksé vilkomna (se artiklarna 7 och 8 ATAD). Det foreslagna undantaget for sma och
medelstora foretag fran CFC-reglernas tillimpning forefaller ddremot vara alltfor
langtgdende och riskerar att motverka syftet med CFC-reglerna, sérskilt eftersom den
stora majoriteten av foretag inom EU dr sméd och medelstora foretag.

Om en multinationell koncern redan omfattas av minimiskattereglerna kan en samtidig
tillimpning av ytterligare regler mot skatteundandragande leda till en onddig
overlappning av regelverken. Det foreslagna undantaget fran CFC-reglernas tillimpning
framstdr darfor som motiverat. Om en koncern redan omfattas av minimiskattereglerna
kan den ytterligare tillimpningen av CFC-reglerna endast ge ett begrinsat ytterligare
skydd mot lagbeskattade inkomster. Samtidigt fir detta konsekvenser for fordelningen av
beskattningsritt och skatteintdkter mellan medlemsstaterna, eftersom CFC-reglerna och
GloBE-reglerna inte nddvéndigtvis leder till beskattning i samma medlemsstat (se
artiklarna 7 och 8 ATAD; se dven artiklarna 5-11 GloBE-direktivet).

Det foreslagna utvidgandet av GAAR till att &ven omfatta GloBE-reglerna bor enligt
fakultetsnimnden analyseras noga. Aven om syftet att siikerstilla en enhetlig tillimpning
av den allménna skatteflyktsregeln kan vara forstéeligt, dr det inte sjilvklart att GAAR:en
bor tilldimpas pa GloBE-reglerna. GloBE-reglerna fyller redan en funktion mot
skatteundandragande genom att foreskriva en tilldggsskatt ndr den effektiva skattesatsen
understiger 15 procent. Reglerna innehaller dessutom sérskilda mekanismer som syftar till
att motverka skatteplanering 1 detta regelverk. Det kan mot denna bakgrund ifragasittas
om det forhallandet att ett arrangemang inte medfor nigon tilldggsskatt dndd skulle kunna
anses icke genuint enligt GAAR:en och utldsa tillimpningen av skatteflyktsregeln, eller
om det faktum att en koncern omfattas av GloBE-reglerna borde utesluta tillampningen av
GAAR:en. Det finns dven en risk for att medlemsstaterna tillimpar GAAR:en pa olika
satt, vilket kan leda till olika tolkningar inom EU. Om syftet med Omnibusforslaget dr att
forenkla regelverket skulle en tillampning av GloBE-reglerna utan ytterligare tillimpning
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av GAAR:en enligt ATAD bidra till att uppna detta syfte. Fakultetsndimnden férordar
dérfor en forsiktig analys av forslaget att utvidga GAAR till GloBE-reglerna.

Avskaffande av dgartrosklar

Ett avskaffande av kraven pa minsta dgarandel enligt moder- och dotterbolagsdirektivet
(radets direktiv 2011/96/EU; ”moder- och dotterbolagsdirektivet) och rante- och
royaltydirektivet (radets direktiv 2003/49/EG; rdnte- och royaltydirektivet”) skulle
forenkla forutsdttningarna for att tillimpa de EU-réttsliga undantagen fran kéllskatt. For
skattskyldiga kan de nuvarande kraven pa dgarandel medfora administrativa kostnader
och osidkerhet, sirskilt ndr dgarandelar fordndras over tid eller nér flera foretag ingér i en
finansierings- eller investeringsstruktur. Atgirden kan dven underlitta grinsdverskridande
investeringar och finansiering pa den inre marknaden. Det skulle sérskilt bli enklare for
foretag att strukturera investeringar inom EU utan att behova beddma om det relevanta
kravet pa minsta dgarandel ar uppfyllt (artiklarna 2 och 3 moder- och
dotterbolagsdirektivet; artikel 3 rénte- och royaltydirektivet).

Ett avskaffande av dgartrosklarna gar emellertid l&ngre dn vad som kan betraktas som en
forenkling. Det skulle begridnsa medlemsstaternas mdjligheter att ta ut kéllskatt pa vissa
gransoverskridande betalningar. Effekten &r sirskilt betydelsefull nér det géller
portfoljutdelningar. Medlemsstater som i dag tar ut killskatt pa sddana utdelningar skulle i
de aktuella gransoverskridande situationerna inom EU forlora mdjligheten att gora detta.
Att reglerna dven utvidgas till pensionsinstitut skulle kunna forstiarka denna effekt.
Effekten ar sannolikt mindre betydande nér det géller utgdende rénte- och
royaltybetalningar, eftersom saddana betalningar redan i stor utstrackning omfattas av lagre
kéllskatt enligt nationell lagstiftning och skatteavtal.

Slutligen kan det konstateras att medlemsstaterna, till f61jd av demografiska fordndringar
och teknisk utveckling, sérskilt den snabba utvecklingen av Al, 1 framtiden kan komma att
f4 minskade skatteintékter frn arbetsinkomster. Medlemsstaternas skatteintdkter kan
darfor 1 allt hogre grad komma att vara beroende av beskattningen av foretagsvinster och
kapitalinkomster. Denna utveckling bor beaktas noggrant innan mojligheten till
kéllstatsbeskattning av kapitalinkomster begrénsas ytterligare.

Avdrag for forskning och utveckling (FoU)

Inforandet av ett minimiavdrag for forskning och utveckling utgoér en materiell
skatterittslig atgird snarare in en ren forenkling av regelverket. Atgirden innebir inte
ndgon harmonisering av den skatteméssiga behandlingen av FoU-utgifter generellt, utan
omfattar endast kapitalutgifter avseende materiella tillgdngar. Den huvudsakliga eftekten
ar att tidigareldgga det avdrag som annars skulle ha medgetts genom skatteméssiga
avskrivningar. Forslaget skulle innebéra att medlemsstaterna maste medge omedelbart
avdrag for kvalificerade kapitalutgifter avseende anldggningar, maskiner och andra
materiella tillgdngar som anvinds direkt 1 FoU-verksamhet eller for att stodja FoU-
anldggningar (se artiklarna 3a - 3¢ ATAD, sdsom foreslagna). Utgifter for personal,
uppdragsforskning, programvara, immateriella rittigheter och andra former av FoU-
utgifter omfattas inte av det foreslagna EU-gemensamma avdraget. Foretagen skulle
kunna gora avdraget det beskattningsér da utgiften uppkommer eller under nagot av de
foljande fyra beskattningsaren. Kommissionen bedémer att en gemensam miniminiva
skulle minska skillnaderna mellan medlemsstaterna nér det géller skatteincitament for
FoU.



4(5)

Juridiska fakultetsndmnden anser att forslagets tillimpningsomrade ar snivt. Att det ar
fraga om en miniminiva innebdr emellertid att medlemsstaterna dven fortsittningsvis kan
fora en mer ambitios FoU-politik. Fakultetsndmnden motsitter sig inte forslaget men &r
inte overtygad om att det dr forenligt med subsidiaritetsprincipen. Fakultetsndmnden
menar i och for sig inte att forslaget nddvéndigtvis strider mot subsidiaritetsprincipen,
utan anser endast att fragan kan behdva motiveras béttre utifran denna princip. Detta
hianger samman med att behovet av FoU-incitament inte &r ett absolut behov, utan snarare
ett relativt behov vars betydelse beror pa andra faktorer som ar specifika for respektive
medlemsstat. Sadana faktorer dr exempelvis bolagsskattesatsen, vilka utgifter som ar
avdragsgilla, forekomsten av ett patentboxsystem med ldgre beskattning av inkomster
kopplade till immateriella réttigheter, kostnaden for att anstélla arbetskraft, samt
forekomsten av incitament inom ramen for socialavgifter och den personliga
inkomstbeskattningen. Behovet av FoU-incitament kommer dérfor sannolikt att variera
mellan medlemsstaterna. A andra sidan talar EU:s forsimrade konkurrenskraft for att
stirka detta omrade. Detta skulle kunna ske genom FoU-incitament som pa léngre sikt
kan bidra till innovation, sysselsittning och ekonomisk tillvixt inom EU. Det finns
saledes argument som talar for att den foreslagna atgérden dr forenlig med
subsidiaritetsprincipen. Fakultetsndmnden anser att denna fraga bor analyseras ndrmare
innan det slutliga direktivforslaget laggs fram.

Aven situationen for foretag som redovisar skattemissiga underskott bor beaktas.
Avdraget gors fran den beskattningsbara inkomsten och &r inte utformat som en
aterbetalningsbar skattereduktion (se artikel 3a.1 ATAD, sasom foreslagen). Om ett
foretag inte har tillrickliga beskattningsbara vinster medfor det omedelbara avdraget
dérfor inte nodvéndigtvis ndgon omedelbar cash-flow effekt. Mgjligheten att utnyttja
avdraget under ndgot av de foljande fyra beskattningséren ger viss flexibilitet, men det
praktiska vérdet av avdraget kommer alltjamt att bero pd de nationella reglerna for
underskottsavdrag. Detta &r sérskilt relevant for foretag som gor betydande FoU-
investeringar innan verksamheten blir 16nsam. Forslaget kan ddrmed skapa skillnader
mellan foretag som bedriver mer eller mindre kapitalintensiv verksamhet, foretag som tar
storre eller mindre risker samt medlemsstater som tillimpar olika regler for skatteméssiga
underskott.

Tvistlosningsdirektivet

De foreslagna dndringarna av tvistlosningsdirektivet (radets direktiv (EU) 2017/1852;
tvistlosningsdirektivet) syftar 1 huvudsak till att hantera praktiska problem som har
identifierats sedan direktivet borjade tillimpas. Juridiska fakultetsndmnden véilkomnar de
foreslagna forbattringarna. Tvistlosningsdirektivet har nu varit i kraft 1 snart tio ar och
anvénds tyvérr inte 1 tillricklig utstrickning. Statistik visar att foretagen fortfarande i stor
utstrackning foredrar skiljemannakonventionen, trots att denna konvention medger en
lagre skyddsniva. Tillgdngen till de tvistlosningsmekanismer som tillhandahalls genom
direktivet bor déarfor underlattas for att framja anvindningen av dessa. Ett fortydligande
av begreppet ’berord person” (artikel 2.1 d), inférandet av en 30-dagarsfrist for ingivande
av klagomaél 1 fall som omfattar flera berérda personer (artikel 3), mojligheten att avhjilpa
processuella brister (artikel 5) samt tidigare tillgdng till skiljemannaforfarandet (artikel
4.3) kan samtliga bidra till att gora tvistlosningsmekanismen mer effektiv.
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De foreslagna reglerna om avvisning av klagomal dr ocksa betydelsefulla (artikel 5).
Forslaget innebér att vissa processuella brister kan leda till att ett klagomal avvisas, men
samtidigt att den skattskyldige ska ges mojlighet att avhjélpa bristerna inom 30 dagar och
att klagomalet ska kunna ges in pé nytt inom de tillimpliga tidsfristerna. Detta &r en
vialkommen forandring.

Aven forslaget att 13ta skattskyldiga ga vidare till skiljemannaforfarandet utan att behdva
invinta utgdngen av den fulla tvaariga perioden for dmsesidig dverenskommelse, nér de
behoriga myndigheterna redan har konstaterat att en 6verenskommelse inte kan nés, ér av
betydelse (artikel 4.3). En tidigare tillgang till skiljemannaforfarandet kan 6ka
effektiviteten i tvistlosningsmekanismen utan att inskrdnka medlemsstaternas maéjlighet
att gora en fullstindig provning av en ans6kan om undanrdjande av dubbelbeskattning.

Andringarna avseende den alternativa tvistlosningskommissionen fortjénar ocksa att
uppmirksammas. Forslaget skulle uttryckligen mojliggora att en sddan kommission
inréttas inte bara for att avgora den materiella frigan utan dven for att prova om ett drende
ska tas upp till provning. Detta &r ett vilkommet tilligg som skulle kunna bidra till en
gemensam forstaelse av de omstandigheter som kan hindra tillgdngen till forfarandet for
omsesidig 6verenskommelse. Detta var ocksa ett syfte med den reviderade
uppforandekoden for skiljemannakonventionen (se COM/2009/0472 final), &ven om
uppforandekoden endast hade begrinsad framgang i detta avseende.

Remissvaret har pa fakultetsnimndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av professor Jérome Monsenego. Foredragande har varit
utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

Pernilla Leviner
Karolina Alveryd
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