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1. Bakgrund

Mellan 2007 och 2015 intraffade ett flertal
gruvkonkurser.

Exempelvis Northland 2014 och Dannemora
2015.

Innan denna period sa hade det gatt manga ar
sedan de senaste gruvkonkurserna som alla
intraffade innan miljobalkens inforande.

Miljobalkens regler i 10 kap. hade saledes

aldrig applicerats i en konkursad gruva
tidigare.

@ siuﬁon34




Bakgrund (fortsattning)

Hur konkurslagens regler och miljobalkens 10 kap. ska forenas med
varandra ar i grunden inte hanterat av lagstiftaren.

Har istallet varit upp till domstolarna att i praxis forsoka hantera
manga ganger mycket komplexa fragestallningar.

Finns en mangd avgoranden sedan borjan av 2000-talet.

Nar det galler gruvor sa medfor verksamheten som sadan att vidden
av fragestallningarna blir &n storre, fragorna stalls pa sin spets.
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2. Utgangspunkter
miljobalken

Tva viktiga datum:
1 januari 1995 och 1 jan 1999.

Intradet i EU medforde att regler om
efterbehandling behovde inforas i storre
omfattning an tidigare.

Miljobalken — stora forandringar pa
miljosidan, exempelvis vad galler
fororenad mark.

Tidigare fanns regler i framforallt
miljoskyddslagen. MB dock pa en
annan niva.
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10 kap. miljobalken (mycket kort)

Reglerar atgarder kopplade till de tva begreppen fororeningsskada
och allvarlig miljoskada (10 kap. 1 §)

Ansvar for de tva varianterna:
Verksamhetsutovaren (10 kap. 2 §)
(Forvaringsfallet — ingen verksamhet men VU anda)

Fastighetsagare — enbart agt sjalva fastigheten, ingen koppling till
drift (10 kap. 3 §, det subsididra ansvaret).
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Sarskilt om forvaringsfallet

Ett sarskilt och via praxis utvecklat synsatt som harstammar innan
miljobalkens inférande.

Galler ansvaret att vidta forsiktighetsmatt vid forvaring av avfall eller
annat material som skulle kunna paverka omgivningen.

Forvaringen har setts som en sadan pagaende anvandning av mark
eller byggnader som omfattas av definitionen av miljofarlig
verksambhet.

Det ar den som haft radighet 6ver forvaringsverksamheten — ofta
fastighetsagaren - som betraktats som verksamhetsutovare.
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Sarskilt om forvaringsfallet forts.

Klargjordes att det fortfarande galler och aven for konkursbon
i MOD 2002:16 (lastbilen)

" Av konkursboets uppgifter och handlingarna i malet framgar att boet haft
radighet over den lastbil som orsakat fororeningen. Mot miljbnamndens
pastaende om att konkursboet orsakat skadan kan inte boet anses ha visat att
lackage av diesel fran lastbilen inte till nagon del skett efter konkursutbrottet. Vid

sadant forhallande far boet anses ha vidtagit en sadan atgard som avses i 10 kap.

2 § MB. Konkursboet &r darfér ansvarigt for efterbehandling.”

Nyare praxis som beror fragan:
MD Vaxjo i malet M 4215-16
MD Vaxjo i malet M 2112-19
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3. Utgangspunkter
konkurslagen

En konkurs beslutas av den lokala tingsratten
som i samband med detta utser en for
uppdraget lamplig jurist, oftast advokat.

Vid en konkurs uppstar en ny juridisk person,
konkursboet. Det ar boet som forvaltaren
ansvarar for vilket ocksa ar ett personligt
ansvar.

Konkursboet bestar av all egendom som det

objekt som gatt i konkurs (galdenaren) rader
over.
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Forvaltningen av ett konkursbo

Konkursforvaltarens uppdrag ar att tillse att galdenarens tillgangar
omvandlas till medel sa att skulder och andra fodringar kan betalas i

storsta mojliga man .

Konkursforvaltaren agerar saledes i grunden inte for galdenarens
rakning utan ar dess motpart. Forvaltarens uppdrag ligger istallet |
att agera for borgenarernas basta (borgenarskollektivet).

En forvaltare har darfor alltid borgenarernas basta som ledstjarna
och tar alla beslut baserat pa detta, hur kan fasta eller [6sa tillgangar
goras till pengar som kan komma borgenarerna till nytta.
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Om hanteringen av en konkurs

Konkursboet ar en s.k. overgaende juridisk person. Tanken ar aldrig att
boet ska besta langre an vad som kravs for hanteringen av konkursen.

Vid konkursens avslutande upphor konkursboet att existera, det
forsvinner helt och ingen annan tar dess plats.

Den centrala och mest overskuggande regeln nar det galler forvaltarens
uppdrag, 7 kap. 8 § konkurslagen:

"Det aligger forvaltaren att ta till vara borgenarernas gemensamma ratt

och basta samt vidta alla de atgarder som framjar en formanlig och
snabb avveckling av boet.”
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4. Exemplet Blaikengruvan

Tva gruvor ingar under samma begrepp:

- Blaikengruvan (Ersmarksbergsgruvan)

Totalt fyra dagbrott. Gruvomradet omfattar
aven tre dammar, anrlknlngsverk inklusive
rening, kross m.m. Aven en stor "tipp” for
bergmassor. Betecknas som grabergstipp men
har aldrig fungerat pa detta satt. Aven
pabdrjad underjordsgruva.

- Svarttrask

Den mindre av gruvorna. Dagbrott, norra och
sodra. Slamrening genom dysfunktionell
damm.
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Tidslinje forts.

Augusti 2008

Forsaljning till

Lappland Goldminers 2 februari 2012

Kopeskilling: 40
miljoner Lappland Goldminers Sorsele AB gar i konkurs

2008-2012

Lappland Goldminers férséker
fa igdng produktionen. Bolaget
gor investeringar pd ca 100
miljoner fér att atgdrda
problem.

Konkursbona fér ScanMining
och Blaikengruvan indragna i
avancerade konkursrdttsliga
fragor som slutligen avgoérs av “2- sjutton34
finska hégsta domstolen.



Tidslinje forts.

20 mars 2012

Lansstyrelsen 6versander
forslag till beslut och senare
aven ansvarsutredning for
synpunkter till samtliga
konkursbon

5 april 2013

Lansstyrelsens beslut éverklagas av ScanMining
och Blaikengruvans konkursbon. Mark- och
miljodomstolen Umea finner inte skal att andra

4 juni 2012

Ldnsstyrelsen fattar beslut om att
foreldgga samtliga konkursbon att
upprdtthalla reningen vid
gruvorna, slutféra arbete med
EBH-plan samt sta for
efterbehandlingen.

lansstyrelsens beslut.
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Tidslinje forts.

maj 2013

Ett s.k. enkelt bolag bildas
av de tre konkursbona for
att gemensamt kunna
hantera fragor.

Maj 2013

Konkursbona genom enkla bolaget tar alla
kostnader for rening och atgarder vid gruvorna.
Reningen vid Blaiken har darefter uppgraderats

genom ny reningsanlaggning.

6 november 2013

Mark- och miljoverdomstolen
meddelar dom (M 4233-13) efter
overklagande av ScanMining och

Blaikengruvan. Sista instans for

fragan, darmed slutligt avgjort.
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Om det s.k. enkla bolaget

Enkelt bolag = sammanslutning som inte ar en juridisk person

Enda sattet for de vid aktuell tid totalt tre konkursbona och dess
forvaltare att hantera ett gemensamt ansvar, allt annat vore i strid med
konkurslagens regler om hur en forvaltare ska agera.

Kan i korthet sagas vara en samarbetsform som medfor att samtliga
konkursbon ansvarar for sig men mojliggor gemensamma atgarder.

Foregicks av omfattande diskussioner med tillsynsmyndigheten i
konkurser (TSM).
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Rattslaget innan MOD:s avgorande
Forr, MOD 2005:29 (Frilac):

"en grundlaggande princip inom konkursratten ar att ett konkursbo inte
ansvarar for konkursgéldenérens forpliktelser”

"Nagon egentlig verksamhet hanforlig till tillstandet har saledes inte pagatt
vare sig vid konkursutbrottet eller darefter. Enbart det forhallande att

konkursboet skulle kunna aberopa tillstandet for att ateruppta
tillstandsgiven verksamhet innebar inte att nagon verksamhet kan anses

pagaende.”

Se dven M 8370-06 (Componenta) och M 4537-07 (Klippan)
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Rattslaget efter MOD:s avgorande

Numera praxis pa omradet ar dock klar (?)

MOD M 4233-13 (ScanMining)

"Konkursboet har anfort att de enda atgarder som boet vidtagit har varit att i enlighet
med det ansvar som ankommer pa en konkursforvaltare se till att tillstandet foljs och
att tillgangarna inte skadas samt att hitta en kopare till verksamheten. Som ovan
anférts anser dock Mark- och miljoéverdomstolen att den forvaring av utvinningsavfall
och rening av bl.a. dranagevatten som pagatt under perioden december 2007 -
augusti 2008, dvs. under den tid konkursboet haft ansvar for verksamheten vid
Blaikengruvan och Svarttraskgruvan, ar led i en pagaende gruvverksamhet. Den
verksamhet som pagatt under ndmnda period har ocksa bidragit till den uppkomma
fororeningsskadan. Pa grund av omsténdigheterna i detta fall, gor Mark- och
miljooverdomstolen saledes en annan bedomning har an i avgorandet MOD 2005:29
i vilket domstolen bedémde att nagon egentlig verksamhet hanforlig till tillstandet inte
bedrevs vid konkursutbrottet eller darefter.”

@ siuﬁon34



Om abandonering

En konkursforvaltare kan ta beslut om att Iata viss egendom utga ur boet, kallas for
abandonering. Forekommer att sa sker dven for fastigheter.

Ett beslut som tas utifran forvaltarens bedomning av mojligheterna till en effektiv
forvaltning.

Ar detta mojligt for ett konkursbo s& att man kan "runda” MOD:s avgdrande om
ScanMining?

Nej, effekten som skulle avses kan troligen inte uppnas. Klargjort genom MOD:s dom
i mal M 8398-14:

"Oberoende av vad syftet med abandoneringen sags vara, skulle foljden bli att ett konkursbo
skulle kunna undga det ansvar att betala tillsynsavgifter enligt miljobalken som en
verksamhetsutovare har. MOD finner mot denna bakgrund att konkursboet inte kan undga sitt
miljorattsliga ansvar, namligen att som verksamhetsutévare vara skyldig

att betala tillsynsavgifter till ndmnden, genom att aberopa abandonering”.
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Tidslinje forts.

september 2014

Lansstyrelsen soker och
far medel for rening och
efterbehandling for
Svarttrask. Uppdraget ges
till SGU.

Maj 2015

Konkursbona fattar beslut om att anvanda de sista medlen
for att slutfora arbetet med EBH-plan for Blaiken.

Mars 2015

Lansstyrelsen erhaller 14
miljoner fran NV for I6pande
rening vid Blaiken. Konkursbona
slipper darmed denna kostnad.
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5. Slutsatser kring
juridiskt lage

MOD:s avgdranden medfor att miljoratten ges
foretrade framfor konkurslagen. Detta ar dock
enbart praxisdrivet, inget som klargors i lag.

For konkurslagens del uppstar mycket markliga och |
svarhanterliga konsekvenser. Avgorandena fran \
MOD star i direkt strid med centrala delar av
konkurslagen.

Saknas regler kring hur fragestallningarna ska l6sas | 4
pa ett val avvagt satt. |

Det gar att ifragasétta vissa avgéranden om man '
har pa sig konkursrattsliga glasogon, sarskilt verkan |
av abandonering som ju HD klarlagt har faktisk
verkan i konkurs (O 3190-02).
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