Svarsforslag
Rattsfallsfraga kompletteringsstudenter vt 2026 (10 podng)

a) Aklagaren har justerat garningsbeskrivningen i hovritten pa sa satt att det framgar att J.B. salufort
skinnen "under forespegling av att det ar” exemplar av varg.

Garningsbeskrivningen i tingsratten har féljande lydelse: J.B. har, den 8 augusti 2013, under medeltidsveckan, i
ett salustand i Visby, uppsatligen eller av oaktsamhet i vinstsyfte anvant och salufort 12 stycken skinn av
exemplar av varg (canis lupus) i strid med artikel 8.1 radets férordning (EG) nr 338/97 om skyddet av arter av
vilda djur och vaxter genom kontroll av handel med dem.

Garningsbeskrivningen i hovratten har féljande lydelse: J.B. har, den 8 augusti 2013, under medeltidsveckan, i
ett salustand i Visby, uppsatligen eller av oaktsamhet i vinstsyfte anvant och salufort 12 stycken skinn under
forespegling av att det ar exemplar av varg (canis lupus) i strid med artikel 8.1. radets forordning (EG) nr
338/97 om skyddet av arter av vilda djur och vaxter genom kontroll av handel med dem.

b) Hovratten anser inte att J.B. handlat med uppsat, men daremot att han varit oaktsam.

c) | forarbetena anges att det ar forbjudet att hantera varje vara som framstar som om den harrér
fran en skyddad art, dven om den inte alls gor det. | den svenska lydelsen av forfattningstexten sags i
stallet att det — for att det ska vara fraga om ett brott — ska framga att varan utgér ett exemplar av
den skyddade arten eller har nagon bestandsdel fran denna. (Se Hogsta domstolens dom p. 12.)

Omfattningen av straffbestdammelsen gar alltsa langre i forarbetena an vad ordalydelsen i
forfattningen gor.

d) Obestamdhetsférbudet innebar att ett straffoud maste vara i rimlig grad bestamt till sin
utformning. Straffbestimmelser maste vara begripliga och i tillrdcklig grad tydliga. (Se Hogsta
domstolens dom p. 13.)

e) Tingsratten anser inte att aklagaren har bevisat att artskyddsbrott har begatts. J.B. ska darfor
frikdnnas.

J.B. har i det aktuella fallet salufort prarievarg (canis latrans), dvs. en “variant” av varg. Hans markning — "varg”
— kan darfor inte med nodvandighet anses avse den artskyddade canis lupus, aven om markningen med fog
kan sagas vara ofullstandig. Det ar darfor inte visat att J.B. har salufort exemplar av canis lupus. (Se
tingsrattens domskal.)

Hogsta domstolen menar att det skulle strida mot legalitetsprincipen att falla J.B. till ansvar. Han ska
darfor frikdnnas.

Né&r de ord som formar forfattningstexten inte ger texten ett begripligt innehall i den del som ett atal avser,
och det inte heller pa nagot annat satt av forfattningen framgar att den aktuella handlingen ar straffbelagd,
skulle en fallande dom strida mot det i legalitetsprincipen ingdende kravet pa att straffbestimmelser ska vara i
tillracklig grad tydliga for att kunna ligga till grund for utkravande av ansvar. (Se Hogsta domstolens dom p. 17.)



f) Nationell lagstiftning riktar sig till nationella rattstillampare och ar bindande fér alla och envar
inom den jurisdiktion som rattsordningen géller. Lagen dr med andra ord bindande fér myndigheter
och domstolar och maste féljas av dessa (inom ramen fér normhierarkin).

Internationella konventioner blir som regel inte bindande normer i en nationell rattsordning bara for
att en stat ratificerat en konvention. Genom att ratificera en internationell konvention atar sig en
stat ensidigt att folja vissa normer, men det finns darmed inte en skyldighet for nationella organ att
gora det. (En annan sak ar att myndigheter och domstolar kan strava efter en fordragskonform
tolkning.) Konventionsratten ar beroende av att de forpliktade staterna sjalvmant lever upp till
konventionsstandarden genom att implementera normerna i den nationella rattsordningen.

Svaret pa fragan kan utformas pa olika satt.

Notera att fragan inte handlar om EU-rattens status jamfort med nationell ratt.



