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Inledning och sammanfattning av slutsatser

Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitet har anmodats inkomma med
synpunkter pa den rubricerade utredningen. SOU:n é&r ett delbetdnkande av utredningen
med samma namn: Utredningen om en aldersgrédns for sociala medier. Slutsatserna 1
utredningen sammanfattas pa foljande sitt:

I delbeténkandet foresldr utredningen bland annat att det infors en ny lag som innehéller
en aldersgrans for tillgang till sociala medier.

Aldersgrinsen ir formulerad som att ett barn inte fore det &r barnet fyller 15 &r far ha
tillgdng 1 inloggat lége till onlineplattformar som gor det mojligt for slutanvéndare att
e uppticka, ansluta sig till och kommunicera med varandra, och
o med allménheten dela och upptécka innehall.
I forslaget ligger ocksé att lagen forses med vissa undantag.

Den forsta kategorin av undantag ror onlineplattformar som tillhandahalls av vissa
aktorer. Undantagna aktorer dr dels sa kallade mikroforetag och sma foretag, dels
civilsamhillets organisationer.

Forslaget ar alltsa att en plattform som annars skulle ha triffats av lagens
tillimpningsomréde men som tillhandahalls av en sddan aktor inte omfattas av
aldersgréansen.

Den andra kategorin av undantag ror onlineplattformar som har ett visst huvudsakligt
anvindningsomride. De huvudsakliga anvdndningsomréden som foranleder undantag ar
att

spela dataspel,

annonsera om varor eller tjinster,
delta i professionella nitverk,
utveckla och dela 6ppen kéllkod, och

e
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5. lagra och dela information om fysisk aktivitet.

Forslaget ar alltsé att en plattform som annars skulle ha tréffats av lagens
tillimpningsomrade men som har nigot av dessa huvudsakliga anvandningsomraden inte
omfattas av aldersgriansen.”

Utredningen har ett fortsatt uppdrag att
folja det arbete med &ldersverifiering som initierats av EU samt att

— analysera de réttsliga skyldigheter som finns for skydd av minderariga i bland annat det
sa kallade AV-direktivet och forordningen om digitala tjdnster och hur
plattformsleverantorernas 16sningar for aldersverifiering forhaller sig till dessa
skyldigheter. I det fortsatta arbetet ska utredningen ocksa analysera hur de forslag som
lamnas av utredningen i det hir aktuella delbetéinkandet gidllande en svensk aldersgrins
kan fungera tillsammans med de dtgérder for aldersverifiering som planeras inom EU och
1 Sverige.

Allménna reflektioner

Utredningen har en bakgrund i en diskussion om barns anvdndande av digitala tjénster 1
allméinhet och vissa sociala medier i synnerhet. Denna diskussion har priaglats av ménga
olika infallsvinklar. Hur kan — for att anvénda utredningens begreppsbildning — tillgangen
till digitala plattformar paverka ungas hélsa, sédkerhet och trygghet. Denna fraga kan
brytas ned i flera mer specifika frdgor. Hur pdverkas ungas tillgdng till tjanster som
TikTok och Snapchat deras ldrande, koncentrationsformaga, sociala kontakter, fysiska
aktiviteter och intellektuell utveckling?

Det finns dértill 4n mer specifika aspekter som har aktualiserats, inte minst i den mediala
diskussionen. Hur paverkar tillgangen till dessa tjanster risken for sexuell utsatthet? En
diskussionspunkt 1 de senaste drens kriminalpolitiska debatt har varit hur barn rekryteras
av kriminella nétverk i digitala medier for att utfora brott mot ersittning, ’crime as a
service”, utan att nddvandigtvis ha nagon egen koppling till dessa nétverk. Hur ska det
védgas in 1 den réttspolitiska diskussionen? Som ett sista exempel kan ndmnas temat hur
barn och unga kan dras in extrema eller nihilistiska sammanhang, vilket nir detta skrivs
aktualiserats genom uppmairksammandet av valdsforhdrligande nédtverk inom vilka barn
kan hetsas att begé véldsbrott och sjdlvskadebeteende.

Nagra synpunkter pa utredningens arbete

Utredningen har under ledning av den sdrskilda utredaren haft stéd av en sakkunniggrupp
och en expertgrupp. Den har dartill, vilket redogors for 1 betdnkandets andra kapitel,
inhdmtat synpunkter fran ett stort antal ’stakeholders”: myndigheter och organisationer.
En extern konsult har fatt 1 uppdrag att kartligga vilka sociala medieplattformar som ar
tillgéngliga 1 Sverige och ekonomiska konsekvenser av lagforslaget. Dértill har
utredningen forsokt fanga in barnperspektiv pa den undersokta fragestillningen men p.g.a.
den korta utredningstiden har det inte funnits tid for egna enkétstudier eller
diskussionsgrupper med barn. Istéllet har man haft samrad med BRIS (Barnets rétt i
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samhdllet) och Barnombudsmannen som redogjort for resultat av underskningar som
dessa tvd organisationer har genomfort.

Som indirekt framgar av foregaende stycke har tiden alltsé varit knapp. Mot denna
bakgrund maste konstateras att den sérskilda utredaren tillsammans med sekretariatet
lyckats fanga in synpunkter fran véldigt minga aktorer pa kort tid. Det gér alltid att ha
synpunkter pa om fler aktorer borde getts utrymme att kommentera, men det hedrar
utredningen att ha tagit sig tiden att kasta ndtet sa brett som har gjorts. Dock kunde
utredningen redovisat uttryckligen vilka personer fran t.ex. techbolagen som man haft
kontakt med. For de som aterkommande arbetar med dessa fragor ar det kint att sidana
hér fragor far olika svar beroende pd vem pa Meta, Google eller TikTok som svarar, eller
kanske snarare: vilken funktion personen ifraga har pa respektive foretag.

Viktning av input

I utredningens fjarde kapitel beskrivs mdjligheter och risker med sociala medier, séarskilt
underavsnittet 4.3. Avsnittet dr forhallandevis kort. Hela kapitlet dr 20 sidor och det
ndmnda underavsnittet 17 sidor. De positiva aspekterna behandlas pa tvé sidor, medan
resterande 15 sidor handlar om negativa aspekter: véldsamt och pornografiskt material,
problemet med inldgg som kan paverka &tstorningar., rekrytering till gdngkriminalitet, etc.

Denna verklighetsbeskrivning, som alltsé utgér en begransad del av utredningen, &r basen
for de forslag som ldggs. Det kan harvid noteras att denna del d4gnar en enligt Juridiska
fakultetsndmnden oproportionerligt liten uppmérksamhet at vad det kan finnas for
fordelar med att inte inskrénka barn och ungas tillgang till digitala medier. Det gors
iakttagelser om betydelsen som sociala medier kan ha for barn med vissa diagnoser eller
som tillhor minoriteter och att unga uppger att de tar del av nyheter och
samhéllsinformation 1 sociala medier. Men dessa ér kortfattade och analysen grund.

Avviégningen mellan olika intressen som talar for eller emot utredningens forslag kan
enligt fakultetndmndens mening inte goras till en fraga om antal. Om 10 000 barn med
NPF-diagnoser har psykologiska fordelar av tillgang till sociala nitverk online behdver
inte det nddvindigtvis vara viktigare &n att 100 unga rekryteras av kriminella nétverk for
att bega brott. Icke desto mindre krivs det enligt fakultetsnimndens mening nagon form
av proportionalitetsbeddmning utifrdn en uppskattning av vilka intressen som aktualiseras
— dven om den inte kan goras 1 statistiska termer — som inte bara har att géra med vilka
ménskliga fri- och réttigheter som pdverkas. Finns det ur samhaéllelig synvinkel starkare
skél for att genomfora en sddan hér inskrdnkning av informationsfriheten 1 beaktande av
savdl de positiva som de negativa effekterna det medfor for unga i stort? Den fragan far
inget Overtygande svar, dven om den berors.

Rittighetsperspektivet

Den senare fragan méste ocksé beddmas utifran ett fri- och réttighetsperspektiv. Att skapa
ett forbud for barn under 15 ar att anvinda digitala tjénster dr, &ven utifran de empiriska
stdllningstaganden utredningen gor, en omfattande inskrinkning av informationsfriheten
for unga. Det dr svart att hitta nagon jamforelse nar det giller omféng och péverkan. Det
hér ar troligen den mest genomgripande informationsfrihetsinskréinkande lagreform som
over huvud taget foreslagits 1 Sverige 1 modern tid. Den innebaér att en stor del av landets
befolkning utestidngs fran att yttra sig och inhdmta information i kanaler som idag
dominerar hur man yttrar sig och inhdmtar information. Som utredningen redogdr for har
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unga under 18 ar inte bara samma skydd for sina réttigheter som vuxna utan dértill ett
sarskilt réttsligt skydd i barnkonventionen, som &r svensk lag.

Juridiska fakultetsnimnden vill inte uttala sig om huruvida lagférslaget, om det blev lag,
skulle sta sig vid en provning under regeringsformen, Europakonventionen eller
barnkonventionen. Utredningen landar i att en reglering av det hir slaget skulle vara
forenlig med rattighetskatalogerna. En domstolsprovning skulle kunna landa i samma
slutsats men det framstar ingalunda som sjdlvklart. Bedomningarna sker utifran
omstandigheterna 1 de enskilda fallen. Icke desto mindre kan det konstateras att valdigt
ménga barn och unga begrénsas i sin informationsfrihet, &ven nir deras anvindning av
sociala medier inte &r skadlig eller problematisk.

Sarskilt om yttrandefrihetsgrundlagarna

En aspekt som gor att Sverige avviker fran andra réttsordningar ur réttighetssynvinkel &r
skyddet enligt yttrandefrihetsgrundlagarna. Som utredningen konstaterar dr den allménna
uppfattningen att sociala medier inte kan komma i &tnjutande av
yttrandefrihetsgrundlagarnas skydd. Att ett barn till f61jd av ett forbud inte kan anvinda
sig av t.ex. TikTok innebér ddrmed inte en inskrdnkning av barnets rittigheter enligt dessa
grundlagar. Det finns emellertid en annan aspekt som skulle behdva ndrmare analys —
forhédllandet mellan det foreslagna forbudet och anskaffarfriheten i
tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen. Det foreslagna forbudet
inskrdnker barns mojlighet att inhdmta uppgifter fran sociala medier i syfte att
offentliggdra dem 1 medier.

Stillningstagande

Mot bakgrund av ovanstdende invdandningar avstyrker Juridiska fakultetsndmnden
lagforslaget.

Remissvaret har pa fakultetsndmndens uppdrag beslutats av dekan, professor Pernilla
Leviner. Yttrandet har beretts av bitrddande professor Marten Schultz. Féredragande har
varit Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.
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