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Stockholms universitet Besöksadress:  

106 91 Stockholm Universitetsvägen 10 A  

 

  

Juridiska fakultetskansliet Områdesnämnden för humanvetenskap 

Remiss av Mer flexibla regler om verkställighet av häktning och 

fängelsestraff (SOU 2026:30) 

 
Juridiska fakultetsnämnden vid Stockholms universitet, som anmodats att yttra sig över 

rubricerad utredning får härmed anföra följande. 

 

Generellt om utredningens förslag 

Bakgrunden till utredningen är den akuta platsbrist som råder inom Kriminalvården. 

Platsbristen är en följd av på senare tid genomförda kriminaliseringar och 

straffskärpningar, samt även utvidgningen av möjligheten till häktning, som lett till att 

betydligt fler personer häktas och avtjänar fängelsestraff än tidigare.  

 

För att hantera platsbristen föreslår utredningen bland annat att rätten för intagna att 

placeras i enrum tas bort, att häktade ska kunna placeras i polisarrester istället för i 

häkten, och att dömda personer ska kunna kvarstanna på häkte under längre tid i avvaktan 

på plats på anstalt. 

 

Det ska nämnas att mycket av det utredningen föreslår redan sker i praktiken. Rätten till 

enrum är många gånger satt ur spel då det i stor utsträckning redan förekommer att 

intagna placeras i samma cell. Därtill förekommer det redan idag att häktade placeras i 

polisarrest, trots att det uttryckligen strider mot gällande lag, liksom att dömda personer 

kvarblir längre i häkte i avvaktan på plats på anstalt än som är tillåtet enligt lag. 

 

JO har återkommande riktat mycket stark kritik mot Kriminalvårdens sätt att hantera 

överbeläggningen genom placering av intagna. Kritiken har inte bara bestått i att 

placeringen stridit mot gällande regler, utan även att placeringarna inneburit att intagna 

levt under sådana förhållanden som varit helt oacceptabla, och inneburit en risk för att 

personerna har utsatts för sådan omänsklig behandling som faller under artikel 3 EKMR. 

Detta talar enligt fakultetsnämndens mening för att reglerna snarare borde skärpas, istället 

för att avskaffas. Utredningen motiverar inte sina förslag med att reglerna är onödiga, utan 

det genomgående motivet för avskaffning av nuvarande regler är rådande platsbrist. Den 

rådande platsbristen beror dock på att lagreformer har genomförts utan att dess 

konsekvenser analyserats tillräckligt väl och att tillräckligt med resurser inte tillförts 

Kriminalvården.  
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Detta utgör enligt fakultetsnämndens mening inte godtagbara skäl för att ytterligare 

försämra förhållandena i Sveriges häkten och polisarrester, då det redan enligt nuvarande 

ordning i vissa fall förekommer oacceptabla förhållanden. 

 

Rätten till enrum 

Utredningen föreslår att rätten till enrum i 2 kap. 1 § häkteslagen ska avskaffas. Det ska 

istället ankomma på beslutande myndighet att bestämma hur verksamheten ska 

organiseras i detta avseende.  

 

Att intagna mot sin vilja placeras i gemensam cell strider mot FN:s s.k. Nelson 

Mandelaregler, vilka Sverige var med och tog fram. Vidare strider den dubbelbeläggning 

som sker i dag mot Europarådets tortyrkommittés riktlinjer avseende boyta per intagen, då 

dubbelbeläggning idag sker i celler mindre än rekommenderade 10 kvadratmeter. Det är 

fakultetsnämndens uppfattning att Sverige bör eftersträva att inte bryta mot FN:s eller 

Europarådets rekommendationer.  

 

Utredningen konstaterar att nämnda internationella ramverk inte är bindande i sig, vilket 

stämmer. Europadomstolens praxis är dock bindande. Denna behandlas dock mycket 

sparsamt i utredningen. Vad gäller rätten till enrum behandlas den endast i ett stycke på s. 

85. Enligt Fakultetsnämnden borde en betydligt mer grundlig genomgång av 

Europadomstolens praxis på området ha genomförts för att undersöka under vilka 

förutsättningar placering av två personer i Sveriges befintliga häktesceller, som ska vara 

minst sex kvadratmeter stora, kan riskera att strida mot förbudet mot omänsklig 

behandling i artikel 3 EKMR.  

 

Miljööverdomstolen har i MÖD 2005:45 förbjudit dubbelbeläggning i häktet Trelleborg, 

där det var fråga om sju kvadratmeters utrymme. Enligt Miljööverdomstolen utgjorde 

dubbelbeläggningen en olägenhet för människors hälsa enligt miljöbalken. 

Miljööverdomstolen framhöll att det inte är möjligt att underlåta att uppfylla miljöbalkens 

krav enbart med en allmän hänvisning till brist på resurser. Enligt utredningens förslag 

kommer dubbelbeläggning vara möjlig under sådana förhållanden som 

Miljööverdomstolen ansåg strida mot miljöbalken. 

 

Av ovanstående anledningar avstyrker fakultetsnämnden utredningens förslag 

 

 

Placering av häktade i polisarrest 

 

Utredningen föreslår att det ska införas en möjlighet att placera en häktad i polisarrest. 

Placering ska få ske om det finns särskilda skäl med hänsyn till transportförhållandena 

eller platssituationen i häktena. Sådan placering förekommer redan idag, trots att det 

strider mot 24 kap. 22 § rättegångsbalken.  

 

I den föreslagna regleringen anges inte någon särskild angiven tidsfrist för hur länge 

sådan placering ska kunna ske. I den föreslagna författningskommentaren anges dock att 

placering i arrest som totalt överstiger en vecka som utgångspunkt inte bör komma i fråga. 

Om en sådan tidsgräns är avsedd att gälla bör denna enligt fakultetsnämndens mening 

införas i lagtexten. 
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Polisarrester skiljer sig i praktiken i hög grad från häktesceller. Inte minst i att 

polisarrester saknar TV, oftast saknar toalett och har betydligt mindre möjligheter till 

förströelse än på ett häkte. Det kan i praktiken förekomma att en person placerad i 

arrestcell inte har annan möjlig sysselsättning än att stirra in i en vägg. Att häktade 

personer ska kunna placeras på detta vis är inte acceptabelt.   

 

I likhet med de resonemang som ovan förts avseende rätten till enrum finns det även risk 

för att placering i arrestcell av häktade skulle kunna strida mot artikel 3 EKMR. 

Utredningen har i konsekvensbedömningen angivit att förslaget är förenligt med EKMR, 

men fakultetsnämnden anser att det lilla som i utredningen presenteras om 

Europadomstolens praxis inte är ett tillräckligt gott underlag för att dra en sådan slutsats. 

Eftersom Europadomstolen har uttalat att polisarrester inte är lämpliga för mer än mycket 

korta frihetsberövanden är det nödvändigt att närmare analysera Europadomstolens domar 

avseende acceptabla förhållanden för frihetsberövanden, inklusive boyta, möjlighet till 

förströelse m.m., och jämföra denna med de förhållanden som råder i svenska 

polisarrester.  

 

Av ovanstående anledningar avstyrker fakultetsnämnden utredningens förslag 

 

 

Verkställighet av fängelsestraff i häkte 

 

Utredningen föreslår att tidsgränserna för hur länge en person som dömts till fängelse kan 

tvingas stanna kvar i häkte i väntan på plats på anstalt ska tas bort. Utredningen anser 

istället att de idag gällande tidsgränserna ska var målsättningar, men inga absoluta krav. 

 

En grundläggande princip bör vara att personer som efter lagakraftägande dom 

omedelbart påbörjar avtjänande av sitt fängelsestraff, skyndsamt ska flyttas från häkte till 

anstalt. Som utredningen framhåller gäller enligt flertalet internationella regelverk 

gällande behandlingen av intagna principen att dömda och icke dömda intagna ska hållas 

åtskilda från varandra. Vidare är förhållandena på anstalterna oftast betydligt mer humana 

än förhållandena på häktena.  

 

Som framgår av utredningen har JO konstaterat att den lagstadgade tidsfristen om 30 

dagar överskridits i flera fall, något JO ansett vara fullständigt oacceptabelt. I beslut den 

17 juni 2024 riktade JO allvarlig kritik mot Kriminalvården efter att en dömd person blivit 

kvar i häkte i närmare ett år i väntan på plats i anstalt. 

 

Att Kriminalvården är i ett så ansträngt läge att myndigheten inte klarar att följa dagens 

gällande regler är inte ett gott argument för att avskaffa dessa lagregler. Istället talar detta 

för att ännu tydligare regler behövs på området, utöver nödvändiga resurser. 

 

Av ovanstående anledningar avstyrker fakultetsnämnden utredningens förslag 
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Utformningen av häkten och polisarrester 

Utredningen föreslår att det i förordningen (2014:1108) om utformningen av häkten och 

polisarrester ska införas ett tillägg om att om fler än en intagen delar rum ska rummet vara 

anpassat för det ändamålet.  

 

Fakultetsnämnden anser att denna reglering inte är tillräcklig. Istället bör det i 

förordningen tydligt framgå vilka minimikrav som måste uppställas på ett boenderum för 

att det ska vara acceptabelt att två personer ska dela på det. Exempelvis bör sådant som 

följer av Europadomstolens praxis, som möjlighet att använda toalett avskilt, regleras 

samt en minsta angiven golvyta för att samsittning ska komma ifråga. Så som 

förordningen nu är formulerad finns endast det sedan tidigare gällande kravet på golvyta 

på minst 6 kvadratmeter för ett förvaringsrum reglerat, men när det kravet infördes var det 

avsett att gälla celler där endast en person ska förvaras. Förvaring av två personer på 

sådan golvyta kan mycket väl strida mot art. 3 EKMR. JO har exempelvis anfört att 

dubbelbeläggning endast bör ske i eller med en golvyta om minst tio kvadratmeter 

exklusive toalett.  

 

Att överlåta till Kriminalvården att anpassa celler efter dubbelbeläggning utan närmare 

krav på vad detta ska innebära, är enligt fakultetsnämndens mening inte lämpligt. Som 

framgår av JO:s inspektioner förekommer det redan idag att Kriminalvården genomfört 

dubbelbeläggning under förhållanden som inte är acceptabla. För att undvika detta i 

framtiden behövs tydligare minimikrav på de utrymmen som ska delas mellan intagna. 

 

 

Valet av särskild utredare 

 

Utredningen har bedrivits under ledning av en särskild utredare som är riksdagsman 

tillhörande ett riksdagsparti i regeringsställning under perioden 2022-2026. Det är 

ovanligt att riksdagsledamöter är särskilda utredare, även om det tidigare har förekommit. 

Medan det är självklart att utredningsdirektiv kan vara och ofta är formade utifrån en 

given politisk ingång vill fakultetsnämnden betona vikten av att utredningar leds och 

bedrivs med saklighet och allsidighet som absolut utgångspunkt. Fakultetsnämnden gör 

inte gällande att den aktuella utredningen skulle brista i detta avseende. Det är dock 

nämndens generella uppfattning att den särskilda utredaren inte bör ha sådana 

partipolitiska band till regeringen att utredarens opartiskhet skulle kunna ifrågasättas. 

Detta är av vikt inte bara för allmänhetens förtroende utan även för de riksdagsledamöter 

som ska ta ställning till om regeringens lagförslag bygger på tillräckligt gott 

beslutsunderlag. Av denna anledning är det fakultetsnämndens uppfattning att 

riksdagsledamöter tillhörande ett regeringsparti inte bör utses som särskilda utredare. 

 

Remissvaret har på fakultetsnämndens uppdrag beslutats av dekanus, professor Pernilla 

Leviner. Yttrandet har beretts av docent Simon Andersson. Föredragande har varit 

utredare Karolina Alveryd. Yttrandet har expedierats av Juridiska fakultetskansliet.

  

 

Pernilla Leviner 

Karolina Alveryd 


