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1. Allmant om kursen

Som framgér av kursplanen, syftar kursen att férdjupa kunskaper och fardigheter
inom omrédet civilprocess, med sérskild inriktning pa metodologisk och teoretisk
forstaelse av centrala processrattsliga institut och relationen mellan materiell rétt och
civilprocessritt:

”Kursen syftar till att fordjupa studenternas kunskaper om civilprocessen pa ett sétt
som innebér en progression i forhéllande till tidigare kurser pd Juristprogrammet.
Sarskilt fokus ligger pa att studera hur fordjupad forstaelse for teoretiska
utgangspunkter och metoder inom civilprocessen mdjliggor kritisk analys av
praktiska tillimpningssituationer och hur en sddan analys kan paverka utfallet av
rattstillimpningen i dessa situationer. Kursen behandlar dven civilprocessens
varierande former och civilprocessens funktion i samhéillet. Utdver centrala
civilprocessrittsliga fragor ger kursen dérfor ocksé en orientering om alternativa
former av civilprocess, sdsom skiljemannaritt och medling, och utgér en god bas for
fortsatta studier inom dessa omréden liksom inom civilprocessen i dvrigt.”

2. Forandringar sedan forra kurstillfallet

Foregéende kurstillfille genomfordes HT 2022 och var da forlagd till B-perioden.
Kursen gér numera under A-perioden. Gransen for godkénd dugga har korrigerats
sedan forra kurstillféllet, med syftet att eliminera risken for att dugga och PM var for
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sig godkénts, utan att den samlade podngen for de bigge examinationsmomenten
rackt for godként kursbetyg.

P.g.a. fa antal sokande, gavs inte kursen HT 2023. En mdjlig forklaring till detta var
det skarmforbud vid seminarierna som infordes och kommunicerades infor HT 2023,
nagot som sedan utgick infor HT 2024. Kursledningen ar fortfarande av
uppfattningen att studenternas anvindning av datorer vid seminarierna inverkar
menligt pa sdvil seminariekultur som studieteknik. Nagon foridndring avseende
skarmanvindningen vid seminarierna pa en enstaka valbar kurs verkar dock inte
mojlig att genomfora; fordndringen méste i sd fall genomforas pé bred front dver
hela utbildningen.

Precis som for andra kurser har nedskérningar p.g.a. institutionens sparbeting varit
nodvéndiga att genomfora. For civilprocessens del har nedskidrningen inneburit att
den skriftliga tentamen ersatts med en sjdlvriattande flervalsdugga. Nagon form av
examination utover PM-skrivande och opposition behdvs for att studenterna ska ha
incitament att ldgga viss moda pa annat 4dn sin PM, som till 6vervigande del ligger
till grund for det graderade kursbetyget. Ordningen med en sjélvrittande dugga &r
emellertid langtifran optimal, d& formégan att féra nyanserade och vél underbyggda
resonemang inte kan mitas. Det kan pa sin hojd bli friga om att examinera de tre
forsta stegen 1 Blooms reviderade taxonomi, ndmligen “minnas”, ”forstd” och
“tillimpa”.' A andra sidan ger PM-skrivandet méjlighet till trining som underlag for
en allsidig beddmning av studenternas féormagor i forhdllande till ldrandemalen, sé&
lange som uppgiften tas pa allvar.

En annan effekt av sparbetinget dr att det avstimningsseminarium som lag mellan
inlimning av ett forsta PM-utkast och examinationsseminariet, har utgétt. Infor HT
2024 togs en lista fram med PM-dmnen som studenterna fick vélja ifran, alternativt
foresld egna amnen som kunde godkinnas av examinator. Nyordningen syftade till
att astadkomma en snabbare start i skrivprocessen, genom att underlétta &mnesvalet
som tidigare helt var ldmnat at respektive student att formulera.

! Krathwohl, A Revision of Bloom's Taxonomy: An Overview, Theory into Practice 41 no.
4 Autumn 2002 s. 212 — 218, s. 215.
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3. Svar fran kursenkaten

3.1 Kvantitativa fragor

Antal svar och svarsfrekvens framgir av den bilagda sammanstéllningen av
kursenkiten.> Overlag verkar respondenterna ha varit ndjda med kursen (fraga 1).
Av de svarande har 60% angivit siffran 4 eller 5 av 5 pé fraga 1, dér 5 motsvarar
“instdmmer helt” och 1 ”instimmer inte alls” (I det foljande hanvisas till bilagan for
procentsatser avseende respektive svarsalternativ). Ungefar hilften av
respondenterna menar att &mnesinnehallet och undervisningen har varit relevant och
givit forutsittningar for att uppna de forvéntade studieresultaten (fragorna 2 och 3).
Omdomena ér spridda betrdaffande i vilken utstrdckning undervisningen gav goda
forutsittningar for att uppnd de forviantade studieresultaten (fraga 3), medan en tydlig
majoritet av respondenterna anser att examinationen vél provar de forvéntade
studieresultaten. Majoriteten av respondenterna uppger att de lagt ner 36—40 timmar
per vecka pa kursen eller mer (fraga 5). Kurslitteraturen far spridda omdomen, vil
att en majoritet anger att de &r ndjda (friga 6). En nedbrytning av svaren for
seminarieblocken A-B (fragorna 7-9) visar att seminarieundervisningen under block
B (processeminarierna) varit sarskilt uppskattad, medan seminarieundervisningen i
block C (processritten och den materiella ratten) och block A (teori och metod) far
mer blandade omdomen. Basgruppsarbetet synes av flertalet respondenter ha
fungerat relativt vl (fraga 10). Basgruppsuppgiften — som gér ut pa att forfatta en
inlaga till ndgot av processpelsseminarierna i block B — fér godként av majoriteten
respondenter (fraga 11). Duggan som komplement till Ovrig examination far
blandade omdomen med dragning at den negativa delen pa skalan (friga 12).
Fritextsvaren ger dock en mer nyanserad bild och behandlas nedan i avsnitt 3.2.

Uppgiften att forfatta en individuell PM (fraga 13) framstar utifran respondenternas
svar som givande eller mycket givande. Detsamma géller den feedback som lamnas
pa PM-uppgiften (fraga 15). En oOvervildigande majoritet forordar enskild
handledning istéllet for handledning i smégrupper (frdga 14). Respondenterna
fordelar sig pafallande jamnt Gver hela skalan, med viss dragning at den positiva
dnden, pa fragan om PM-oppositionen ir ett bra komplement till 6vrig examination
(fraga 17). Detsamma géller huruvida l&dmnad feedback pd oppositionen var
vérdefull (frdga 18). Studiebesdken uppfattas som givande av respondenterna (frdga

2 Tyvirr har svarsalternativen blivit felaktiga for frigorna 16 och 17, men av
sammanhanget torde det framga vilken bedémningsskala som svarsalternativen
representerar.
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19) och av de respondenter som ldst andra specialkurser anges att svarighetsgraden
ar hogre.

3.2 Fritextsvar

Fritextsvaren (frdgorna 12, 21 och 22) redovisas inte i bilagan. Nedan foljer en
kommenterad sammanstéllning av dessa svar.

3.2.1 Kursens styrkor

Fritextsvaren bekriftar bilden som tecknas av svaren till de kvantitativa fragorna,
namligen att processpelsseminarierna under block B och PM-skrivandet varit
uppskattade inslag pd kursen. Flera respondenter framhaller att PM-skrivandet
utgjort en god forberedelse infér examensarbetet, samtidigt som det inneburit en
utmaning att varva PM-arbetet med seminarieforberedelserna. Greppet med en
fardig lista med PM-dmnen framhalls som positivt, liksom PM-dmnena i sig och
utrymmet att fa trina sjalvstiandigt skrivande. Vad avser examinationen lyfts dven
duggan fram i flera svar som ett bra komplement till 6vrig examination, men
respondenterna menar att informationen kunde wvarit tydligare om vad som
examineras av duggan och utformningen av denna.

3.2.2 Kursens svagheter

Det &r framst tva aspekter av kursen som respondenterna menar bor forbittras. Dels
géller det schemaldggningen av olika moment péd kursen, dels hur feedback och
handledning ges pa PM:n. Processpelsseminarierna under block B kridver enligt
nagra respondenter for omfattande forberedelser, pa bekostnad av PM-skivandet.
Trots att dessa seminarier alltsd uppskattas, menar nagra respondenter att de borde
bli férre. Schemaléggningen av inlimningarna av basgrupps-PM/inlagor och duggan
liksom rollférdelningen mellan olika  basgrupper under block B
(processpelsseminarierna) framhalls ockséd som nigot som borde bli féremal for
Oversyn. Nagon respondent menar att basgrupps-PM:n/inlagorna borde ge poing
som sammanriknas med duggaresultatet och beddmningen av PM:n.
Kurslitteraturen och omfattningen av materialet till seminarierna kritiseras ocksé i
viss man. Som redan framgétt ovan under avsnitt 3.2.1, anser nagra respondenter att
informationen om duggans omfattning och format borde bli tydligare.
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4. Analys och bedomning av kursens genomférande

PM-skrivandet och processpelsseminarierna under block B framhalls alltjimt som
uppskattade inslag pa kursen. Samtidigt verkar arbetsinsatsen med inlagor och
forberedelser under block B stjéla tid fran PM-skrivandet. Att vissa uppgifter maste
utforas parallellt dr ofrdnkomligt; seriellt och ostort arbete ar sdllsynt ocksé i det
praktiska réttslivet efter utbildningen. Informationen om vikten att komma igang
med PM-skrivandet tidigt kan dock fortydligas vid kursstart, och likasa bor en tydlig
erinran goras om att kursen forutsétter heltidsstudier. Schemaldggningen kommer att
ses Over och trimmas.

Stddet for PM-skrivandet och aterkopplingen pa PM-synopsis utgor en utmaning. |
avsaknad av tillrickliga resurser for individuell handledning, eller handledning ens i
smagrupper av varje PM-ldrare, maste andra former provas. Under HT 2024 har detta
bestatt i en workshop i PM-skrivande och skriftlig feedback pa varje students PM-
synopsis. Respondenterna till kursvérderingen har inte ansett denna vara adekvat.
Till HT 2025 kommer dérfor en ny ordning att provas, dir studenterna i sina PM-
grupper far ta del av varandras synopsis (utan individuell feedback) for att sedan
diskutera dessa och allméinna fragor om PM-skrivande vid en workshop, alternativt
som kamratrespons som dr forlagd efter att feedback ar ldmnad av ldrarna pa
respektive synopsis. Forhoppningsvis gor detta diskussionen vid workshopen mer
konkret och adekvat.

Temat access to justice (At)) 16per som en rod trad genom kursen. Ett specifikt
seminarium som legat tidigt under block A har varit avsatt for temat. Denna ordning
har inte varit helt lyckad; dels for att temat kan uppfattas som avgrénsat i forhallande
till 6vrigt kursinnehall, dels for det kommer for tidigt pad kursen. Infér hosten
kommer AtJ-seminariet att utgd. Istdllet tas temat upp som en ldrsekvens. Vid
introduktionen paminns studenterna om att At] utgdr en lins genom vilket
processuella institut kan betraktas.

Ett viktigt mal med kursen é&r att férdjupa studenternas kunskaper om processrattslig
och niraliggande teoribildning, och synliggéra hur en god teoretisk forstaelse av
denna kan vara avgdrande for att lyckas finna — inte sillan kreativa — 16sningar pa
processuella problem. Det utgér alltjimt en pedagogisk utmaning att formedla en
forstaelse for detta, vilket kan bero pa hur utbildningen i stort &r utformad, men ocksé
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att problemets omfattning underskattats av kursledningen. Behovet att synliggdra
detta genom konkreta exempel och genom att visa hur tillrdttalagd formulér- och
malljuridik inriktad pa “rétta svar” eller kunskap som fardig materia, inte utvecklar
formagan att tinka och agera (process)rittsligt, ar stort. Till HT 2025 kommer ett
nytt seminarium att tillforas block A som ndrmar sig problematiken pi ett lite annat
sdtt dn tidigare. Forhoppningsvis kan det bittre an tidigare bidra till férdjupade
insikter om processrittens komplexitet och behovet av god teoretisk forstaelse som

forutséttning for en god praktisk réttstillimpning.

Det ar notoriskt svart att hitta kurslitteratur som passar for en kurs i civilprocess pé
avancerad niva. Rittegangsserien héller hog kvalitet, men dr samtidigt for bred. Flera
monografier inriktade pa tvistemal 4r antingen for handboksinriktade, for
specialinriktade pa enskilda processuella institut, eller for allmidnt héllna. Den
nuvarande kursboken av Lindell utgér en kompromiss; den &r i vissa avseenden for
grundldggande och allmént hallen. Samtidigt bidrar den med andra perspektiv pa
centrala processuella institut, jamfort med Réttegdng som utgor kurslitteratur pa
grundkursen. P4 sikt bor kurslitteraturen utgoras av ett kompendium med artiklar,
men arbetet med detta &r tidsédande och fér tyvirr ansta.

Examinationsmomenten och viktningen dem emellan kommer inte att forédndras. Det
ar t.ex. inte aktuellt att podngséatta basgrupps-PM/inlagor, vilket sammanhinger med
att grupprestationer enligt de av rektor 2025-01-23 beslutade reglerna for
examination, inte far utgoéra grund for graderad betygsittning, savida inte de
individuella prestationerna tydligt gér att urskilja.’

Betygsstatistiken ser ut som foljer, for de studenter som fullfoljt kursen och
genomfort all examination:

Statistik  Antal Andel (%)
AB 9 75%
Ba 3 25%
B 0 0%
SUMMA 12

3 Se avsnitt 2.2.5 i Regler for utbildning och examination pd grundnivéd och avancerad
nivd, dnr. SU FV-0152-25.
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I statistiken ingér ej de studenter som saknar resultat frdn endera duggan eller PM:n.
Med hinsyn till detta framstar inte resultatet som anmérkningsvirt och foranleder
ingen atgéard.

5. Férandringar till nasta kursomgang

Information om de olika momenten pa kursen och vad de kraver av kursdeltagarna,
schemaldggning och formerna for feedback pa PM-synopsis kommer att ses over.
Fyra seminarier kommer att bytas ut i sin helhet.

En vildigt praktisk pedagogisk atgérd som vore onskvird, men som tyvirr ligger
utanfor kursledningens kontroll och som trots péstotningar hos CEUL och
fastighetsavdelningen, hittills inte lett till nagra atgérder, &r att sékra tillgdngen till
pedagogiskt adekvat utformade undervisningslokaler. Det ar tydligt att basala
hjalpmedel som whiteboardtavlor och inredning inte héller ett skick som svarar mot
undervisningens behov. Det gar t.ex. inte att med enkelhet moblera lokalerna som
anvinds vid seminarierna efter undervisningens behov. Whiteboardtavlorna ar
dimensionerade for att ldmna plats &t obsoleta overhead-dukar som inte léngre
anviands, vilket leder till alltfor liten skrivyta. Ventilationen &r underdimensionerad
1 ménga salar; vadringsmojligheter saknas pé vissa stéllen.
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Antal respondenter: 17
Antal svar: 10
Svarsfrekvens: 58,82 %
1. Overlag ar jag ndjd med kursen.
Overlag &r jag néjd med kur- Antal svar
sen.
1. Instammer inte alls 2 (20,0%)
2 0 (0,0%)
3 2 (20,0%)
4 4 (40,0%)
5. Instammer helt 2 (20,0%)
Summa 10
(100,0%)
1. Inst... 2 s 5. Inst..
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2. Kursens dmnesinnehall var relevant for att jag skulle uppna de
forvantade studieresultaten.

Kursens a@mnesinnehdll var Antal
relevant for att jag skulle upp- svar 4
n& de férvantade studieresul-
taten.
1. Instammer inte alls 1 (10,0%) 3
2 1 (10,0%)
3 2 (20,0%)
4 3 (30,0%) 2
5. Instammer helt 3 (30,0%)
Summa 10
(100,0%) 1 I I
0

1. Inst... 5. Inst...

3. Undervisningen gav mig goda forutsattningar att uppna de
forvantade studieresultaten.

Undervisningen gav mig goda Antal
forutsattningar att uppna de svar 4
forviantade studieresultaten.

1. Instammer inte alls 2 (20,0%)

N

[

2 1 (10,0%) 3
3 3 (30,0%)
4 3 (30,0%)
5. Instammer helt 1 (10,0%)
Summa 10 I
(100,0%)
SRR

1. Inst... 5. Inst...
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4. Examinationen/erna provade hur val jag uppnatt de forvantade

studieresultaten.

Examinationen/erna provade
hur vél jag uppnatt de forvan-
tade studieresultaten.

Antal
svar

1. Instammer inte alls
2
3
4

5. Instammer helt

1 (10,0%)
1 (10,0%)
2 (20,0%)
4 (40,0%)
2 (20,0%)

Summa

10
(100,0%)

N

[y

1. Inst...

2

3} -

5. Inst...
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5. I genomsnitt har jag per vecka lagt ner ungefar foljande antal

timmar pa kursen, sammanlagd tid inklusive sjalvstudier.

I genomsnitt har jag per vecka Antal
lagt ner ungefar foljande antal svar
timmar pa kursen, sammanlagd
tid inklusive sjdlvstudier.
16 - 20 1
(10,0%)
21 -25 0 (0,0%)
26 - 30 1
(10,0%)
31-35 1
(10,0%)
36 - 40 5
(50,0%)
41 - 45 1
(10,0%)
46 - 50 0 (0,0%)
51 -55 0 (0,0%)
56 - 60 1
(10,0%)
61 - 65 0 (0,0%)
Summa 10

(100,0%)

et

16::. 2152631436441 5:: 46515 56::01.::
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6. Var kurslitteraturen (inklusive materialet till seminarierna)
andamalsenlig och till hjalp vid studierna?

Var kurslitteraturen (inklusive
materialet till seminarierna) an-
damadilsenlig och till hjilp vid
studierna?

Antal
svar

I mycket 1&g grad

I mycket hég grad

3 (30,0%)
0 (0,0%)
2 (20,0%)
3 (30,0%)
2 (20,0%)

Summa

10
(100,0%)

4
3
2
| I
0
I myck... I myck...

7. Seminarierna 1 block A - teori och metod var givande.

Seminarierna i block A - teori Antal
och metod var givande. svar
Instammer inte alls 3 (30,0%)
0 (0,0%)
3 (30,0%)
1 (10,0%)
Instammer helt 3 (30,0%)
Summa 10
(100,0%)

3
2
1
0 [

Instam... Instam...
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8. Seminarierna i block B - processspel var givande.

Seminarierna i block B -
processspel var givande.

Antal svar

Instammer inte alls

Instammer helt

1 (10,0%)
0 (0,0%)
2 (20,0%)
4 (40,0%)
3 (30,0%)

Summa

10
(100,0%)

N

[ay

Instam... Instam...

9. Seminarierna i block C - materiell ratt och processratt var

givande.

Seminarierna i block C - Antal

materiell ratt och processratt svar

var givande.

Instammer inte alls 2 (20,0%)
1 (10,0%)
2 (20,0%)
3 (30,0%)

Instammer helt 2 (20,0%)

Summa 10
(100,0%)

N

[

Instam... Instam...
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10. Hur fungerade basgruppsarbetet?

Hur fungerade basgruppsar- Antal svar

betet?

Mycket daligt 0 (0,0%)
1 (10,0%)
4 (40,0%)
2 (20,0%)

Mycket bra 3 (30,0%)

Summa 10
(100,0%)

[ay

Mycket... Mycket...

11. Basgruppsuppgiften - forfattandet av inlaga var givande

Basgruppsuppgiften - forfat- Antal svar

tandet av inlaga var givande

Instammer inte alls 1 (10,0%)
1 (10,0%)
6 (60,0%)
1 (10,0%)

Instammer helt 1 (10,0%)

Summa 10
(100,0%)

Instam... Instam...
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12. Duggan utgor ett bra komplement till dvrig examination pa

kursen.
Duggan utgor ett bra komp- Antal
lement till 6vrig examination svar 5
pa kursen.
Instéammer inte alls 2 (20,0%) ;
2 (20,0%)
4 (40,0%)
3
1 (10,0%)
Instammer helt 1 (10,0%)
Summa 10 2
(100,0%)
1

0 I I

Instam... Instam...

13. PM-skrivandet var givande

PM-skrivandet var givande Antal svar
Instémmer inte alls 1 (10,0%) 6
0 (0,0%)
5

N

e

1 (10,0%)
3 (30,0%) 4
Instammer helt 5 (50,0%)
Summa 10 (100,0%) 3
0 . . I

Instam... Instam...
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14. Hur sker PM-handledning bast?

Hur sker PM-handledning Antal svar

bast?

Genom enskild handledning 8 (80,0%)

Vid PM-seminarier i smagrupper 2 (20,0%)

Summa 10
(100,0%)

10

15. Feedback pd PM:n var vardefull

Feedback pd PM:n var vér-
defull

Antal svar

Instémmer inte alls

Instammer helt

2 (20,0%)
0 (0,0%)
2 (20,0%)
3 (30,0%)
3 (30,0%)

Summa

10
(100,0%)

N

[

Genom enskild hand... Vid PM-seminarier i ...

Instam...

Instam...
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16. Genomfdrande av PM-opposition ar ett bra komplement till
ovrig examination pa kursen.

Genomforande av PM- Antal
opposition ar ett bra svar
komplement till 6vrig
examination pd
kursen.
Mycket enklare 0 (0,0%)
1
(12,5%)
1
(12,5%)
3
(37,5%)
Mycket svarare 2
(25,0%)
Har inte last ndgon annan special- 1
kurs (12,5%)
Summa 8
(100,0%)

[

Myck... Myck... Hari...

17. Lamnad feedback pd oppostionen var vérdefull.

Ladmnad feedback pa oppos- Antal
tionen var vardefull. svar
Mycket lagre 1(12,5%)
1 (12,5%)
2 (25,0%)
1 (12,5%)
Mycket hogre 2 (25,0%)

Har inte last ndgon annan special-
kurs

1 (12,5%)

Summa

8
(100,0%)

2:5

15

[

0.

w

0

Myck... Myck... Har i...
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18. Studiebesoken var givande

Studiebesoken var givande Antal svar
Instammer inte alls 0 (0,0%)
1(11,1%)
0 (0,0%)
4 (44,4%)
Mycket hégre 3 (33,3%)
Vet ej 1(11,1%)
Summa 9 (100,0%)

N

[y

Insta...

Myck... Vet gj
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20. Hur har svarighetsgraden pa kursen varit jamfért med andra

specialkurser?

Hur har svarighetsgraden pa Antal

kursen varit jJamfort med andra svar

specialkurser?

Mycket enklare 0 (0,0%)
0 (0,0%)
1 (10,0%)
2 (20,0%)

Mycket svarare 4 (40,0%)

Har inte last ndgon annan special- 3 (30,0%)

kurs

Summa 10
(100,0%)

[y

Myck...

Myck... Hari...
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