Transkribering: BAKOM BOKHYLLAN Podd #7 — Open Access och
Plan S

-Bakom bokhyllan.

Anslag, blandade réster:

- Open Access ar viktigt och Open Science ar annu viktigare. Det ar fullstandigt meningslost
att satta sig i ett elfenbenstorn for att producera sina grejer bara for mina narmaste kollegor.

- | sak sa ar ju Open Access en bra idé. Sjalvklart ska forskning vara 6ppet tillganglig. Om man
nu ska transformera hela den vetenskapliga publiceringen mot Open Access da maste man
ocksa fa med sig de kvalitativa innehallsliga aspekterna som finns med i det gamla systemet.

- Vi behodver ta tillbaka lite av den makten att styra sjdlva vad som raknas som bra vetenskap
och bra publikationer.

- Nar jag pratar med kollegor sa vet om inte ens var plan S dr och sen pagar nagonting pa en
annan niva och paverkar dem, ja tycker det ar ganska groteskt.

- Nagra sa att det kan forstora hela det vetenskapliga publiceringssystem, det var meningen.

Pgm-ledare:

| det har sjunde avsnittet av Stockholms universitetsbiblioteks podd Bakom bokhyllan ska vi
ga in lite narmare pa Open Access, 6ppen tillgang. Som ar en del av Open Science eller 6ppen
vetenskap.

Det har ar den andra delen i var serie om 6ppen vetenskap.

| den forsta delen, avsnitt 5, av Bakom bokhyllan reder vi bland annat ut alla begrepp som
finns inom paraplyet for 6ppenen vetenskap.

Musik

Pgm-ledare:

Men som en kort repetition sa handlar Open Access alltsa om att dela med sig av
vetenskapliga publikationer som artiklar och bocker, gratis digitalt och varaktigt for att fler
ska fa tillgang till den senaste forskningen. Open Access-rorelsen bérjade som en reaktion pa
att de vetenskapliga resultaten var inlasta bakom betalvaggar. | manga fall valdigt hoga
sadana av de vetenskapliga forlagen.

| dagens avsnitt ska vi forsoka ta reda pa hur framtiden ser ut for Open Access. Hora vad
forskare sager bade om Open Access och om EU-initiativet, Plan S. Det &r ett initiativ som vill
transformera hela det vetenskapliga publiceringssystemet sa att det blir 100 % open access.



Det har vackt stor kritik inom delar av forskarvarlden.

Du ska fa reda pa hur 6ppet tillganglig forskningen som produceras i Stockholms universitet
ar med hjalp av bibliometrikern Gabor Schubert. Och sa ska vi traffa Anna Dahlgren och bara
Barbara Wolfart som bade ar professorer har pa Stockholms universitet men inom vitt skilda
omraden. Vi kommer ocksa att hinna med en pratstund med handlaggaren Sofie
Wennstrom, som bland annat suttit med i en av Kungliga bibliotekets utredningar om just
Open Access.

Men forst det har.

It's not rocket science it’s very robust and very strait forward for principles of principles
which are gamechanges. And most important principle which was on the previous slide to
the fourth of Grant from many of the funding agencies of the National European level you
can only use that grant to publish in open Access Journals.

Pgm-ledare:

EU-kommissionens sandebud for Open Access, Robert John Smith, ar den som lanserat
initiativet Plan S eller Coalition S. Har pratar han pa konferensen Co Us som arrangerades
tidigare i ar i Wien av Oaspa. Ett internationellt natverk av open Access forlag.

Accelerate the transition to For An immediate Open Access.

Huvudprincipen med Plan S ar att alla vetenskapliga publikationer som kommer fran
offentligt finansierad forskning ska publiceras i tidskrifter eller plattformar med omedelbar
Oppen tillgang fran den 1 januari 2020. En rad europeiska forskningsfinansiarer, bland andra
ERC det europeiska forskningsradet, star bakom det hér initiativet.

| Sverige har forskningsraden Formas och Forte och Stiftelsen Riksbankens jubileumsfond
stallt sig bakom det hér initiativet medan vetenskapsradet ar avvaktande.

Musik

Gabor Schubert:
Open Access betyder att nagonting ar gratis tillgénglig pa internet. T.ex. publikationer eller
vetenskapliga verk som endast finns i tryckt form kan inte vara open access.



Pgm-ledare:

Det har ar Gabor Schuber. Han jobbar som bibliometriker pa Stockholms
universitetsbibliotek, vilket innebar att han analyserar statistik for vetenskapliga
publikationer fran Stockholms universitet.

Bakgrunden till Plan S ar bland annat att man tycker att 6vergangen fran det
prenumerationsbaserade systemet till Open Access gar alldeles for langsamt och man vill
skynda pa den utvecklingen. Men hur har det sett ut pa Stockholms universitet de senaste
aren?

Gabor Schubert:

Pa SU, om man pratar om tidsskriftspublikationer, artiklar da publicerar SU ungefar 2500 -
3000 tidskriftsartiklar per ar. Om man tar de som har Good eller Hybrid Open Access, dvs.
artiklar som ar helt 6ppna och har 6ppen licens. Under de senaste sex sju aren har andelen
Okat fran 20 % till ndstan 40 %. Sa det har foérdubblats.

Det ar bra men det betyder att 60 % ar fortfarande inte har en sadan 6ppen licens. Sen finns
den har mellanzonen med gratis artiklar och sa kallade Green Open Access, de som har en
uppladdad version. De utgor ocksa en del och sedan finns en del artiklar som endast finns
bakom betalvdagg. Det som ar intressant, att den delen som endast finns bakom betalvaggen
den har inte sjunkit sa mycket som det har 6kandet av helt 6ppna artiklar. De ligger
fortfarande runt 40 % de senaste fyra dren och den sjunker inte riktigt den andelen. Det
beror pa manga faktorer sikerhet och bland annat att forlagen slapper gratis artiklar efter en
viss karantanstid eller embargotid. De nya artiklarna blir aldrig riktigt gratis daven om de ar
inte 6ppna men det blir inte gratis inom forsta pa 1-2 ar. Sa det an sa lange finns en hel del
som ar bakom betalavagg.

Pgm-ledare:
Plan Svill ju att all offentligt finansierad forskning ska publiceras med omedelbar 6ppen
tillgang till ar 2020. Den snabba tidsramen har vackt kritik inom forskarvarlden.

Gabor Schubert:

Idag ar det egentligen ganska fa kanaler som uppfyller de har kraven. De mest kdnda
forlagen ar sdllan Good men det kan forandras. Sa kanske en sant krav fran finansidrernas
hall helt enkelt omformar hela det har landskapet med olika tidskrifter. Sa egentligen ar det
inte nagot storre problem.

Open access gor inte en tidskrift battre eller samre har i sig. Kanske ett sadant initiativ kan
ha ovantade konsekvenser. Nagra sager att de kan forstora hela det har vetenskapliga
systemet. Kanske det var meningen att forstora det.



Trailer:
Bakom bokhyllan, allt utom boktips.

Pgm-ledare:

| ett 6ppet brev fran forskare kritiseras Plan S starkt. Bland annat for att vara for riskabelt for
vetenskapen. Brevet vander sig till universitet, forskningsfinansiarer och beslutsfattare och i
nuldget har ungefar 1500 forskare varlden over skrivit under det har brevet.

En av dem &r Barbara Wolfart, professor i kvartargeologi pa Stockholms universitet. Vi ses i
hennes arbetsrum pa Institutionen for geologiska vetenskaper i geovetenskapens hus pa
campus. Ska vi kora igang?

Barbara Wolfart:
Jag vill verkligen sdga att det har med Open Science, Open Access att det tycker jag ar valdigt
viktigt. Absolut viktigt.

Det ar fullstandigt meningslost att satta sig i ett elfenbenstorn och publicera sina grejer som
ar bara for mina narmaste kollegor.

Det klart att det ska vara 6ppet.

Jag tycker jag ocksa har de stora forlagen, bl.a. Elsevier, hur de har hanterat och kérde. De
tjdnar massor av pengar och det har vi vetat sedan lange. Och det ar fullstandigt. Det ar
barockt egentligen om man tanker pa det. Vi ar betalda fran skattemedel for var forskning.

Vi ar betalda for att skriva manuskript. Sedan har vi skattemedel for att granska
manuskripten osv. Sa tjanar de héar forlagen pengar pa allt det har och ingenting kommer
tillbaka till skattebetalarna i slutdndan. Det funkar inte, det &r inte korrekt.

Ser du ndgra hinder fér idén om att det s smdningom ska bli 100 % open access som t.ex. EU
vill att det ska bli?

Jag har faktiskt lite problem med det. Det maste jag sdaga utifran mitt perspektivsom
forskare. For det forsta sa tycker jag att 2020 ar ett valdigt, det ligger nara. Det ar egentligen
bara ett ar kvar om de ska boérja 2020. Att stadlla om radikalt fran det publiceringssystemet
som vi har idag till fullstandigt Open access.

Det gar lite for fort och jag saknar konsekvensanalyser. Hur kommer det att sla pa unga
forskare till exempel som ar mitt i karriaren? Nar vi till exempel diskutera befordran fran
bitradande lektor till en lektor. D& har vi som ett kriterium att man ska ha publicerat sig i
valrenoverade internationella tidskrifter. Ja, vilka ar de da plotsligt?

| vart huvud ar det The Nature och Science osv. Vilka blir det da? Och nar blir de har open
access sa pass hogt vialrenommerade tidskrifter? Alltsa det ar liksom det ar sa mycket
motsagelser for mig som jag har inte jag har inte fatt klarhet 6ver. Sen tanker jag det finns a



andra sidan Copernicus tidskrifter de har varit Open Science tror jag ganska lange. De har
haft tid att etablera sig och hitta sin form. De ar ansedda tidskrifter idag. Sa det ar inget fel
pa dem.

Det later pa dig som att du gillar liksom tanken med Open Access men att de behéver ga mer
helt enkelt for att fa igang alla system sa att de fungerar.

Ett ar ar alldeles for kort tid for en sddan process. Om jag skriver pa ett manuskript nu och sa
skickar jag det till en tidskrift sa kanske det tar tva manader tills det har granskats. Sa tar det
mig en manad att revidera manuskriptet. Sa skickar jag tillbaka och sa kanske det granskas
en gang till. S3 kommer de tillbaka. Jag menar bara det ar en process som kan ta upp till ett
ar och da ar vi ar 2020.

Nar jag pratar med mina kollegor sa vet de inte ens var Plan S &r. Det ar manga som inte ar
medvetna om vad som ar pa gang. Och bara det att sdga att det 4r manga som inte ar
medvetna om det och sen fraga nagonting pa en annan niva och paverkar dem jag tycker det
ar ganska groteskt.

Musik

Barbara Wolfart:

Men det som jag funderat over det ar om vi staller om radikalt till Plan S 2020. Jag far inte
publicera dem hogt rankade tidskrifterna langre men kanske andra forskare i Asien, i Kina i
USA. De far fortsatta att publicera dar. Har sitter vi i Europa, lilla Europa och producerar i
vara open-access medan alla andra publicerar i det man kallar hogrankade tidskrifter.

Vi utlyser vara tjanster globalt. Vi bjuder in sa manga sékande som mojligt och sa har vi tva
kandidater. En som publicerar i Nature alltsa fantastiska Sa har vi en annan kandidat fran
Europa som bara kan publicera i sddana low impact open access. Nu ska vi sitta dar och
vardera deras vetenskapliga meriter.

Vem vinner i slutdndan?

Trailer:
Bakom bokhyllan, allt utom boktips.

| Manne Sigbaum-huset lite langre ner pa campus ligger Institutionen for kultur och estetik.
Har sitter Anna Dahlgren, professor i konstvetenskap. Hennes forskning handlar framfor allt
om fotografi, exponeringsformer, bildstudier och visuell kultur vilket kan vara lite av ett



dilemma for rena open access-publiceringar och det kommer vi att aterkomma till langre in i
intervjun.

Vi borjar med Plan S. EU har ju satt ett mal. Man vill att det 2020 sa ska all egentligen
offentligt finansierad forskning vara Open Access dvs 6ppet tillganglig att fa tillgang till det
men ocksa att ateranvanda och sa vidare sa har. Hur tanker du kring det som humanist och
som konstvetare?

Anna Dahlgren:

| sak sa ar Open Access en bra idé. Sjalvklart ska forskning vara tillganglig. For mig som
forskare vill jag ju sjalvklart att den forskningen sprids. Men jag vill ju ocksa att den ska ha en
kvalitet. Det som de har sa att saga tidskrifterna gor, de gor ju ocksa ett stort arbete. De
kvalitetshojer ju var forskning pa olika satt och det arbetet &r sa att sdga en ganska stor
uppbyggnad av know how. Sa nér jag tanker om jag skriver forst om jag gor forskning. Jag vill
ju att den ska spridas till sa manga som moijligt. Jag vill att den ska gora skillnad och sen sa sa
handlar det om att valja fora da lite grann utifran vad jag far den effekten och for min del sa
innebar att ga till exempel till ett hogt renomerat forlag som tar valdigt hoga priser for sina
bocker. Eller publikationer. Det ar ju inte egentligen nagonting som, det viktiga for mig ar ju
kvalitén i forsta hand. Och jag kan kdnna att sjdlva problemet med att I6sa de har
transaktionerna mellan prenumerationskostnader och tillgang och sa vidare. Det maste |6sas
pa andra stallen an hos den enskilde forskaren. Jag maste ju ga pa kvalitet.

Pgm-ledare:

Forlagen tar ut enorma summor for att man ska prenumerera pa de har tidskrifterna som
man maste komma at for att kunna vi kan fortsatta forska inom samma falt och det ar liksom
till viss del da forskare fran ens egna universitet som har bidragit med den har forskningen,
artiklarna ar helt gratis och sen ar det andra forskare som sitter och ar redaktoérer eller peer
reviewer med ocksa gratis utan liksom ersattning och sen sa képer man tillbaka artikeln da ar
ens egen. Det ar val det som ar tanken, att man vill forandra och hur staller du dig till hela
den idén om att tillgéngliggora forskning?

Anna Dahlgren:
Alltsa jag fattar att det ar sjalvklart det ar sa att det finns ju sa att saga.

Det finns manniskor som tjanar pengar pa gratisarbete kan man saga da fran forskare. Fran
mitt forskarperspektiv sa stalls jag standigt infor det. For mig ar det en del av vardagen kan
man saga. Det galler ju faktiskt alla mina arbetsuppgifter bade nar jag forskar men ocksa nar
undervisar och administrerar. Att vi standigt gor saker pa kvallar, helger och sa vidare. For
mig ar det en del av vardagen tyvarr kan man saga. Jag kan jag kan halla med om att det ar
inte bra det systemet men det gar ju ut 6ver sa mycket mer dn forskningen. Om vi pa allvar



skulle borja diskutera det sa arbete som man som inom akademin utover det som faktiskt att
saga syns i rakenskaperna da skulle universitetsutbildning vara jattedyrt i Sverige.

Vad ser du for méjligheter med open access?

Ja, men mojligheterna ar att forskningen sprids. Nar jag ser det sa har utifran att. Inom vissa
forskningsfalt ar den har snabba spridningen helt avgérande, det ar framforallt kanske inom
medicin och teknik, dar det kan vara sa att det har ska saga det héar slutna systemet gor att
kunskap inte sprids sa brett som den borde spridas. Inom humaniora sa har vi inte riktigt,
dels sa jobbar vi inte med den snabbheten och vi har inte heller det sa avgérande. Att tiden
till exempel ar en sa avgorande. Inom humaniora tar vissa saker artionden innan de slar
igenom. Sa vi har helt andra tidsramar. Open Access ar bra i grunden, men det handlar ju om
att 16sa bade de ekonomiska men ocksa administrativa infrastrukturer som finns runt
omkring. Inom dina forskningsfalt liksom fotografi och bild och liksom visuell konst eller
visuell kultur och sa.

Finns det hinder for hela open access-kedjan ddr nér jag ldst de omrddena och hur jobbar du
med det?

Det som kan hdnda néar det ar Open Access ar att bildrattigheterna blir valdigt dyra. Sa dyra
att i vissa fall i de elektroniska upplagorna av tidskriftsartiklar sa finns inte bilderna med alls.
Sysslar man da med ett amne som handlar om bilder sa. Du férstar man sjalv da. Det kan ju
bli ett dilemma. Sa det maste ocksa tanka in da. Maste kanske ldgga in liten budget pa
kanske 500.000 i ett forskningsprojekt for att betala for att bilderna skall kunna vara med
och sa vidare. Det ar sa man maste tanka lite grann att det har med Open Access kommer att
kosta ganska mycket. Men Syftet ar ju valdigt bra i grunden. Men det kommer att bli
kostnader pa andra hall och dad maste systemet sa att saga, bade de externa
forskningsfinansiarerna med ocksa larosatena sa att siga, ta de kostnaderna. Det blir en
omfordelning helt enkelt.

De flesta vet att det kostar med forskning hur man én gér liksom men att det handlar om att

de allra stérsta pengarna inte ska gd ned i ndgra férlagsfickor utan ga tillbaka till
allménheten och att fler far ta del av det.

Jag ténkte pa med bildproblematiken och sé ddr. Finns det séitt att gd runt det ddr pd, att jag
foérstar att det kostar med att képa loss bilder och sa. Kan man ha olika licenser till exempel
fér bilder och for texten alltsa nér det gdller open access?



Som bildforskare sa maste man alltid ldgga en anstdndig tid pa att reda ut det har med
upphovsratter och kostnader. Min personliga erfarenhet ar att nar man har direktkontakt
med konstnarer t.ex. sa ar de valdigt ofta valdigt generdsa och delar med sig. Ofta ar det
andra aktorer som ser det har som en inkomstkalla. Sa dven dar det finns det
upphovsrattshavare helt enkelt som vill ha en del av den har spridningen.

Musik

Pgm-ledare:

Kritiken mot Plan S som framforts bade av forskare i en offentliga debatten och dven fran
professorerna Barbara Wolfart och Anna Dahlgren har i podden ser ut att kunna kokas ner
till nagra stérre omraden som jag tar med mig till Sofie Wennstrom handlaggare pa
Stockholms universitetsbibliotek och som jobbat lange med publicerings fragor. Hon sitter
dven med en av Kungliga bibliotekets utredningar om Open Access dar dven forskare,
bibliotek och finansidrer finns representerade.

Sofie Wennstrém:

| Sverige har vi anda inget mandat for open access for vi tyckte inte att vi hade tillrackligt
med underlag for att besluta om det an. Sa Kungliga biblioteket fick i uppdrag av regeringen
att utreda hur vi ska gora, om vi ska ga over till ett 6ppet tillgdngligt publiceringssamhalle.

De héar utredningarna har ocksa funnits 6ppet tillgangliga for att granska utkast. Sa vi har fatt
valdigt bra kommentarer bade fran forskarhall och fran finansiarshall om saker som vi
behover plocka upp i utredningen och forklara. For vi marker att det saknas en hel del
kunskap om vad som kommer hdnda nar vi gar 6ver till ett 6ppet tillgangligt
publiceringslandskap.

Det finns ju en oro fran vissa delar av forskarvdérlden att hur ska man meritera sig om allting
sd smdaningom ska bli 100 % open access med tanke pd hur du ser ut idag. Tidskrifter som dr
hégst rankade och sa vidare. Hur har ni tittar pa den fragan i den hér utredningen? Vad finns
det for nétter att kndcka ddr?

Men det finns manga notter att knacka. Jag forstar att det finns en viss oro. All férandring
kan ju ses som ett orosmoln speciellt ndr man rér om i en ganska traditionell gryta.

Men forandringen ar pa gang och det ser vi ju 6ver hela varlden med en global fordndring
som ar pa gang och vi dr bara en liten del av det. Det ar fullt forstaeligt att manga har
farhagor speciellt forskare som ar beroende av att deras forskningsresultat raknas. Men det



finns idag ganska stora problem i meriteringssystemet. Dels for att det finns olika
paverkanskrafter utifran som styr vad som gills i meriteringar. Till exempel sa finns det ett
problem i att de forlag som ger ut de har vetenskapliga tidskrifterna och bockerna har haft
ganska stor paverkan pa vad som raknas. Deras marknadsforing har gatt ut pa att skapa det
som kallas for hogkvalitativa tidskrifter och det ar saklart bra men vi som jobbar inom
hogskolesektorn. Vi som jobbar med forskningsfinansiering vi behover ta tillbaka lite av den
makten att styra sjdlva vad som raknas som bra vetenskap och bra publikationer.

Sa jag tror att den héar utredningen fran Kungliga biblioteket kanske inte ger alla svar men i
alla fall pekar i en riktning att vi maste styra mer sjdlva och att vi kanske maste fordndra
meriteringssystemet sa som det ser ut idag. Det ska inte baseras pa enkla listor som inte ar
fullstandiga eller ska inte baseras pa vad som tycks vara bra utan vi maste utreda mer vad
som faktiskt raknas som bra vetenskap och det ar svart att satta siffror pa, som man forséker
gora idag. Det ar ju de har siffrorna och rankingen som blir ett problem nar vi inte kan vara
med och styra den sjalva.

Ndr vi éndd dr inne pa meriteringar sa finns det ocksd da en oro frdn delar av forskarvdérlden
som tror att om man gdr éver till 100 % Open access sG kommer det medféra férsémring av
kvalitén den vetenskapliga kvalitén, for att man tycker att det ligger sG mycket
kvalitetsarbete i den hdr traditionella vetenskapliga publiceringssystem med hégt rankade
tidskrifter och redaktérer pag dem osv.

Ja, det dar ar ju en hard not att knacka. Jag sjalv har engelska lang karridar inom
forlagsbranschen, har jobbat med vetenskapliga tidskrifter lange. Jag tycker ju inte att hog
kvalitet ar samma som en hogt rankad tidskrift. For det beror pa. Det ar olika inom olika
vetenskapliga discipliner och det ar ganska beroende pa vem som ar redaktor. Det ar inte
sakert att den hogst betalda redaktoren ar den som gor det basta arbetet. Det ar heller inte
sa att de hogst rankade tidskrifterna alltid publicerar de basta artiklarna inom alla
amnesomraden. Darfor sa ska man se upp lite med den har kopplingen mellan kvalité och
hur de publiceras. Det har med manga andra parametrar att géra. Daremot finns det vissa
tidskrifter som kommer fran foreningar, vetenskapliga foreningar, som kanske tjanar en del
av sina pengar pa prenumerationer. De behdver mer stdd ser vi i den har omstallningen. Vi
behover ocksa motverka krafter som pastar att vetenskapen inte ar relevant i samhillet eller
inte &r viktig och det ar ett satt att géra det pa att de blir mer 6ppna med forskningsresultat
och hur vi beskriver dem sa att andra kan forsta hur forskningen paverkar deras vardag. Det
tror vi blir lattare med ett 6ppet publiceringslandskap.

Det funnits ocksa lite oro fran forskahall om hur man ska jobba med internationella
forskningssamarbeten. Alltsa hur e ska ga till ndr man har lite olika férutsdttningar fér
publicering i olika ldnder i och med Plan S i Europa nu. Har du ndgon idé om hur man kan lésa
den néten?



For det forsta Plan S ar ju ett initiativ fran forskningsfinansiarer som har trottnat lite pa att
de inte far vara med och styra det har publiceringslandskapet. Sa Plan S ar ett forsok till att
knuffa forlagen i ratt riktning. Det har sker pa ett globalt plan. Det ar inte bara nagonting
som sker i Europa. Vi ser en utveckling i USA at det har hallet. Vi ser en utveckling speciellt
de delar av varlden som inte sedan tidigare har rad ens att kopa de har fina tidskrifterna. Det
ar ganska stora ojamlikheter i systemen for vilken kunskap forskare har tillgang till i olika
delar av varlden. Det internationella samarbetet ar beroende av att den har férandringen
sker. Sa att de far lika tillgang till information.

Musik

Pgm-ledare:
Du har hort det sjunde avsnittet av Universitetshibliotekets podd Bakom bokhyllan. Vi som
gor podden ar Urban Goransson, Karl Edqvist och jag Julia Milder.

Den har serien om 6ppen forskning kommer att fortsatta langre fram och da ska vi dyka ner i
Stockholms universitets eget Open Access-forlag och sa ska vi hora vad nagra unga forskare
sager om de forandringar som pagar. Och i ndsta avsnitt av podden som kommer den 18
december blir en jul special deluxe. Missa inte det. Vill du kontakta oss eller fa mer
information, ga in pa universitetsbibliotekets webb su.se/biblioteket/bakom bokhyllan.
Signaturen som vi anvander ar hamtade stycket Die Zeit-ung, komponerad av tonsattaren
Stefan Levin och musiken som du horde i det har avsnittet ar licensierad under Creative
Commons. Alla vara latlistor hittar du pa var webbplats.



